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Chicago, IL 60615 


Seinem geliebten Vater 
Herrn 


Der Joh. Wilh. Olshausen, 


Fürstl. Lübeckischem Consistorialxath und Superintendenten 
in Eutin, Doctor der Philosophie und Theologie, des Kö- 
nigl. Dänischen Dannebrogordens Ritter 


widmet 


diese Abhandlung 


= i zum 


Beweise seiner innigsten Liebe und Dankbarkeit 


y 


der Verfasser. ` 


Su 


KAN 
j JEU e 
en 
E ACHERN 
tat? us 


Vorrede. 
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Ba der grofsen Anzahl von Shake über 


die ‚Evangelien und ‚ihre Geschichte, möchte 


es entweder als etwas Veberflüssiges erscheinen; 


die Echtheit. derselben aus der Geschiehte er- 


weisen zu wollen, oder als etwas Unmögliches, 


je nachdem man den Pewi für geführt hält, 


oder sich überzeugt hat, dafs aus der H 


te die Evangelien zu, vertheidigen vergebliche 


~ Mühe sey. Indefs möchten freilich in unsern 


x J 4 N BR: 
Tagen wohl nur wenige seyn, de in Ernst 


behaupten, die. Authentie der Evangelien sey 


durch historische Data erwiesen; um so grö- 


[ser aber ist ohne Zweifel die Zahl derer, die 


ven: WEE 


sich vom Gegentheil ent halten. Schrieb 
doch ja einer -unsrer berühmtesten 'Eritiker, 
Herr I, Eichhorn, in der ersten Auflage 
seiner Einleitung ins Neue Testament (Theil 


I. S. 140.): „dafs während der beiden ersten 


„christlichen Jahrhunderte bei den Lehrern der . 


„christlichen Kirche ganz andre Evangelienbü- 


„cher in Umlauf waren, als unsre vier catho- 


- „lischen' Evangelienbücher.“ Und durfte der- 


selbe Gelehrte sogar in der Vorrede zur degt, 
ten Auflage desselben Werks siegreich erklä- 


ren: dafs sich eine Reihe ihm eigenthümlicher 


Forschungen gegen das Vorurtheil der Neuheit. 


siegreich durchgekämpft habe und ihre Re- 


sultate so gut wie allgemeine Mei- 


nung geworden seien. — Ob diese Ueber- 


einstimmung wirklich in dem Grade statt fin- 


det, liefse sich vielleicht mit Grund bezweifeln - 


nach den neuesten Productionen in dieser Par- 


thie der theologischen Literatur; auf jeden Fall 


aber motivirt die Erklärung eines so berühm- 


WVorrede | ar 
ten Forschers hinreichend de erneuete Auf- 
merksamkeit und Betrachtung einer wenn gleich 
noch so oft ‚untersuchten Sache. Jene Reihe 
eigenthümlicher Forschungen nemlich, von de- 
nen Herr Eichhorn in den angeführten Wor- 
ten redet,’ hebt die Echtheit‘ unsrer canoni- 
schen Evangelien völlig auf, und es erscheint 
daher für jeden, der diese oder ähnliche: For- 
schungen nicht als begründet ansehen kann 
und dagegen Beweise für die Echtheit ac bs 
ben glaubt, Pflicht, dieselben darzulegen, um 
zweifelnden und suchenden Gemüthern zu der 
Veberzeugung zu verhelfen, dafs’ sich die Echt 
heit der Rvangelien‘ gegen die zo scheinbaren 
Angriffe recht wohl vertheidigen:läfst. dd 

| Die vorliegende Schrift verdankt dem Be- 
dürfnifs meines Herzens ihre Entstehung.‘ Ich 
betrachte das Neue "Testament als eine Ofen- 
barung Gottes an die Menschheit, im eigent- 
lichsten Sinn des Worts, und bei dieser An- 


sicht mulsten mir die vielfältigen, zum Theil 


E 
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durch Gelehrsamkeit, Geist und Scharfsinn, der 
berühmten ‚Verfasser ‚sehr-blendenden  Untersu- 
chüngen-über die; Geschichte der Schriften d die 
das Neue Testament umschliefst, im, höchsten 
Grade wichtig erscheinen — zumal da die meisten 
dieser.Untersuehungen in ihren Resultaten dem 
Ansehn:der Neutestamentischen ‚Schriften nichts 
weniger. als günstig, waren. Ih begann daher 
mit Ernst. die berühmtesten Hypothesen A zw, 
prüfen und) besonders: in Beziehung, auf die 
Evangelien indie vielfach gespaltenen Ansich# 
ten ‚über: ihres Entstehung und: ,früheste Ge- 
Schichte, einzudringen,! — ich würde- sehr: üns- 
dankbainseyn,‘-werin Ach verkepnn en wollte, wie 
viel ich auf wissenschaftlichem Gebiet den ge E 
lehrten "Männern verdanke, deren Schriften ich 
studirte; ‚selbst.wenn ich. mich. von: der Halt- 
barkeit der aufgestellten Hypothesen nicht: zu 
überzeugen vermochte, so lernte: ioh: dochi 
immer gar Vieles,; oder nahm imiriibisweilen 


Warnungen vor gefähilichen-Abwegen- heraus. 


WER d E S x 

Va MER ed e CUTA 
Aber bei. dein SE Re ich doch auf die- 
sem Wege keinen; rechten, Grund gewinnen 
für das was ich ' suchte; ‚ich wulfste selbst 
nicht recht, „woran ich mich halten, sollte, da 
mir überall nur: mehr oder weniger plini 
_ zend :ausgeschmückte Hypothesen entgegen- 
traten. 

S Die Ursache dieser Unentschiedenheit und 
Unsicherheit, die wohl mancher mit mir thei- 
len mag, der aus innerlichem Bedürfnils in 
dergleichen ‚Dingen - forscht, Wës besonders, 
wie mir allmähligi klar ward, mm der Art der 
Behandlung ..des ‚Gegenstandes in ‚den ei 
‚sten Schriften, ` die ‘über die ‚Evangelien na- 
mentlich . bandelten, Die Meisten gingen nem- 
lich bei ihren Untersuchungen keineswegs ein- 
fach, voni den historischen Daten ‚aus, son- 
dern diese waren An den Gang der Argumen- 
tation' theils verwebt, theils versteckt, oder 
bei dem Verfolgen irgend einer Hypothese -in 


ein. besonderes Licht gestellt und von einer 


j en E AR ? Ee 
er Yorrede, 
ee: Seite her angeschaut, auch sehr häufig 
ganz und gar ignorirt und als nicht zu dem 
beabsichtigten Ziele führend -aufser Acht ge- 
lassen oder in CET Hintergrund gestellt. ` Je: 
dem, der weils, wie eine verfolgte Hypothese 
das Gemüth gefangen nimmt, wie sie alles 
für sich in ein günstiges. Licht stellen läfst, 
und wie nur eine Selbstverleugnung, die nicht 
jedem gegeben ist, die Lockung überwindet, 
die Facta etwas zu drehen und zu wenden, 
oder dies oder jenes zu.verschweigen, um 
"wenigstens dem Schoofskinde auf den ersten 
Anblick vor den Leuten. ein feineres Ansehn 
zu geben — wird diese Behandlungsart als. 
etwas sehr Natürliches, und selbst als etwas 
Verzeihliches erscheinen, ‘wenn ge sie an an- 
dern wahrzunehmen glaubt; nur 'sich selbst 
mufs er hier unerbittlicher Richter seyn. 

Um nun vor dieser einseitigen Aafia 


sung sowohl, als Darstellung der durch die 


"Geschichte uns überlieferten Data mich mög- 


Vorrede Y xı 
lichst zu bewahren, schien mir am zweck- 
mälsigsten, rein auf dem festen Boden der 
Geschichte zu bleiben, ohne mich irgend 
einer Hypothese über den. Ursprung der 
‘Evangelien in die Arme zu werfen , und die, 
Geschichtlichen Angaben in ihrem Zusam- 
menhange aufzufassen. Ich ging hierbei be- 
ständig auf die Quellen zurück, | ohne ängst- 
lich zu berücksichtigen, was schon von an- 
‚dern über diese oder jene Erscheinung gesagt 
ist, 'indefs glaube ich doch nichts Wichtiges 
ganz vernachläfsigt zu haben; manches fehl- 
te mir aber leider zur Vergleichung, wie z. B. 
Herrn Winer’s Abhandlung über die Denkwür- 
digkeiten Justins, worin dieser Gelehrte wie- 
der vertheidigt, dafs Justinus Martyr die vier 
canonischen Evangelien unter jenem Ausdruck 
zusammengefalst hat. 

Die vorurtheilsfreie, ygn jeder Hypothese 
und ihrer Einwirkung unabhängige Betrach- 


tung der Zeugnisse, die uns die Geschichte 
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H k an = t 
der Evangelien. darbietet, gewährte mir nun 


nach und nach eine Gewilsheit in der Ueber- | 


zeugung von der Echtheit dieser Schriften, adii 
nur um so fester ward, je genauer ich alles 
dahin Gehörige ins Auge falste; und: dies 
CN mich, meine Arbeit EN en 
machen, indem ich hoffen zu dürfen wagte, 
auch. andere zu der begründeten Ueberzeugung 
von der Echtheit der Evangelien dadurch füh- 


ren zu können, so weit nemlich überhaupt 


historische Beweise dieselbe zu erweisen im 


Stande sind. - Die innern Gründe sind zwar 
eben so wenig hintanzusetzen, und nament- 
lich um ` die Echtheit des Evangeliums des 
Johannes darzuthun, müssen nach den neue- 
sten Anregungen durchaus noch innere Gründe 
hinzukommen, indels scheinen mir doch die 


i D . á è Vë D 
geschichtlichen Zeugnisse vor allen "wichtig. — 


Ich glaubte dies um so zuversichtlicher thun ` 


zu können, da mir keine Schrift bekannt ist, 


in der auf die Weise, wie ich es zu thun 


H 


1 


Yorrede. sm 


i ` 


versucht habe, das Historische rein festgehal- 
ten wird. | 

So viel über die Entstehung ‚und Veran- 
lassung dieser kleinen Schrift, ‘der ich billige 
Beurtheiler, die allein auf die Sache sehen, 
wünsche. — Bis Nachrichten über die  wich-' 
tigsten Punkte in der Geschichte der Evangelien 
sind so ausführlich und reichlich auf unsre Zei- 
ten herabgekommen, dals darüber keine verschie- 
dene Meinung sollte obwalten dürfen, Durch 
fortgesetzte ‚gründliche Untersuchungen er 
es sich gewifs: zur völligen, unbezweifelbaren 
Entscheidung: bringen lassen, ob z. B. Mar- 
cions Evangelium aus dem canonischeu, Lucas 
entstand und dergleichen. — Mir scheint nun 
alles, was die alte Kirchengeschichte uns bie- 
tet, die Annahme der Echtheit unsrer Evan- 
gelien zu bestätigen; ich wünsche nichts sehn- 
Jichér; als hierin gründlich widerlegt und eines 


Irrthums überführt zu werden,. falls ich mich 


XIV ? | Er 
geirrt haben sollte, denn um Wahrheit auch 
in dieser Sache ist es mir allein zu thun, . 
Bis jetzt. scheinen mir aber alle Haupt- 
punkte unwiderleglich zu seyn, und ich kann 
daher nur wünschen, dafs einige 'zweifelnde 
"Gemüther durch diese Darstellung von der 
Echtheit der Evangelien überzeugt werden 
mögen, wie ich selbst davon überzeugt wor- 
den bin; dann werde ich die darauf verwen: 


dete Mühe nicht für verloren.achten, 
Königsberg, d. 1. Juli 1822. 
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Die ‘Schriften alten und neuen Testaments, die wir 
unter dem Namen: der Bibel zusammenfassen , zeigen 
einen merkwürdigen innern Zusammenhang, wenn 
man dieselben in ihrer organischen Verbindung über- 
schaut. - Die: heilige Schrift beginnt: in der räthsel- 
haften Urkunde der Genesis mit den ersten Anfängen 
aler Geschichte, mit der Schöpfung des Menschen- 
geschlechts , mit der Schildrung der ursprünglichen 
Reinheit der ersten Eltern und. mit der Erzählung 
des Abfalls von Gott; sie beschliefst die grofse Reihe 
mit einer eben so räthselhaften Schrift, der Apoca- 
lypse, in der sich die Endpunkte aller Geschichte 
darstellen, aber umhüllt mit so vdichtem Schleier, 
dafs män ‚kaum die Gestalten. deutlich unterscheidet. 
. Anfang und Ende ‘ist dem sterblichen Auge nur in 
andeutenden, oft ganz verschwimmenden Zügen vora 
gezeichnet, Zwischen beiden Endpunkten aber schen, 
- wir in wachsender Klarheit die Geschichte des. (nert, 
Menschen vor unsern Augen enthüllt; meist freilich 
A 


\ 


ged e eg RTL STR 
RS ERTL : Bintetiung: d? 


nur aus:des Greg: den : amer Menschen er- 
. kennbar — "ober doch dem’ Förschenden deutlich ge- 
ir pupe: : Nachdem duch’ derr. alt. ‘des : Mëtscheuge- 
SS ‘sailed: ‘der Knoten der Weltgesthichte g teschürzt ist, 
sehen wir von Anbeginm an die göttliche Barmher- 
; zigheit thätig zur Wiederherstellung des menschlichen 
Wesens. In Abraham und seinen "Nachkommen wird 
reinere Lehre. erhalten, durch Moses wird den 
Abrahamiden das Gesetz gegeben, das schon in sei- 
ner vorbildlichen Bedeutung, auf einen künftigen Vol- 
lender hinweist — mit Bewunderung schauen wir 
die lange Reihe göttlicher Seher die Ankunft des 
grofsen Königs Reger ‚wir, sehen, wie sie bald 
‚dunkler, bald heller, bald in merkwürdigen Einzel» 
heiten, “bald mit grofsen, mächtigen Zügen, die 
Schicksale , T'haten, Leiden dieses Ersehnten abmah- 
len, wie sie alle Prommen auf die endliche Ankunft 
dieses einigen; Retters und Helfers- vertrösten. — 
Wir erblicken endlich in den Schriften. des Neuen 
Bundes den Trost Israels — in irrdischer Niedrigkeit, 
aber in. der Herrlichkeit des 'eingebornen Sohnes 
Gottes. — In ihm erscheint der Knoten der Welt- 
` geschichte wieder gelöst; Christus, der neue Adam, 
führt die Erlösung und die Versöhnung ein, wie 
durch den ersten ` Sünde und Tod in die Welt ge- 
kommen war. ` Der Sieg des Kreuzes, das den Griet 
‚chen eine Thorheit, den Juden ein Aergernifs war, 
offenbart‘ sich schon in den unscheinbaren Anfängen 
durch die unendliche Kraft, mit der es überall sie- 
gend-hervortritt — in seiner. Vollendung wird er in 
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NEN Geiste als der Schlufsstein alles isoin 
bens" auf dieser Erde yerkündigt- und alle Blicke auf 
die/neue Erde und den neuen Himmel hingewiesen. 
— "Datz dieser innere Zusammenhang unter den 
Schriften der Bibel nicht etwa ein zufälliger ist, son- 
dern ein durch die göttliche Vorsehung beabsichtig- 
ter, das kann niemandem zweifelhaft seyn, der'in 
der heiligen Schrift eine göttliche Offenbarung aner- 
Kennt: gibt es eine fortschreitende Willensoffenbarung 
Gottes an die Menschheit, so ist es auch natürlich, 
dafs in den Schriften, die diese Willensoffenbarung 


> 


/ enthalten, sich dies Fortschreiten bemerklich macht. 


Allem so entschieden sich auch: uns jetzt, die 
` wir de ganze Sammlung heiliger” Urkunden mit: ei- 
' nem Blick übersehen, der- innere Zusammenhang als 
ein von Gott gewollter und beabsichtigter darstellt, 
so gewifs ist es doch auch auf der andern Seite, dafs 
Gott die gewöhnlichen Wege bei der Bildung der 
Sammlung nicht verschmäht hat. Altes und Neues 
Testament stehen in dem wunmittelbarsten Zusam- 
menhange, allein: beide Sammlungen entstanden ganz 
abgesondert von einander und durch Jahrhunderte 
getrennt; beide Sammlungen bildeten sich auch nicht 
einmal zu einer Zeit, aus einem Geist und aus einer 
Ansicht heraus, sondern Jahrhunderte vergingen, be- 
vor. das Alte, wie das Neue Testament sich abschlofs 
und: die verschiedenartigsten Ansichten äufserten ih- 
ren Einflufs auf ' die Sammlung des Ganzen. Erst 


seit eine unbefangene Uebersicht über das Ganze des. . 


Zusammenhanges gegeben ist, erkennt man die ord- 


6 x Binleitwngs ra" 
nende Hand der Vorsehung anch in der, durch zo 
mancherlei scheinbare Willkuhr Re vollendeten 
‚Sammlung. Lu DRR 2222 si 
Die Geschichte ‚der Sammlung ` der biblischen 
mier überhaupt, and der Neutestamentischen ins- 
besondre, ist nun in mehr als einer Beziehung merk- 
würdig; theils nemlich ist schon die Geschichte der 
Entstehung eines so wichtigen, von der ganzen ge- 
‚bildeten Welt für göttlich'anerkannten Buchs an und 
für sich höchst interessant, theils hängt auch die 
wichtige Frage von dem Ursprung und der Echt- 
heit der einzelnen Schriften ‚sehr genau mit den 
Geschichte der Sammlung zusammen. Ohne die Si- 
cherheit der Echtheit geht aber für unzählige Men= 
schen auch das obligatorische Ansehn dieser Schriften 
zu Grunde, es wird daher zu einer äufserst dringen ` 
den Aufgabe für jeden, dem sein eignes oder Frem- 
der Heil am Herzen liegt, über de Geschichte in 
“ Beziehung auf die Frage von der Echtheit‘der neu- ` 
testamentischen Schriften gründlich zu.untersuchen. 
Man hat freilich in neuerer*Zeit die Bedeutung 
der historischen Gründe für die Sache des Christen. 
thums im allen Rücksichten geringer angeschlagen und‘ 
auf die Schriften des Neuen Testaments überhaupt 
und folglich auf ihre Echtheit auch weniger Werth 
- gelegt; allein ich kann diese Ansichten nicht zu den 
meinigen machen — es scheint mir vielmehr immer 
in der Geschichte ein starkes, befestigendes, Glauben 
förderndes Moment zu liegen, das sich, nach der In- 
dividualität jedes einzelnen Menschen, auf die man- ` 


$ 
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N 
nigfaltigste Weise mit seinen "inhern Bedürfnissen 
‚ verflicht: =: Die ver: METAN ‚Ableitung: ‚aller: Glaub 
benslehren “aus ‚dem menschlichen Geiste; aus der 
Idee — ein Versuch, den Herr Dr. Planck nicht 
ganz mit "Unrecht als eine andre Form. des Rationa- 
. lismus betrachtet — ‚scheint | mir eine Vernichtung 
alles historischen Christenthums, - "wenn nicht 
nothwendig und in. dem Sinn der Vertheidiger dieser 
` Behandlungsart, zo doch natürlich ale unaüsbleibliche 
Felge mit ‚sich zuführen: ` Auf: der andern -Seite 
kann ich aber "auch den historischen Beweisen :dieje- 
nige Bedeutung; nieht zuschreiben , welche ihnen die 
»ältern Dogmatiker 'gaben« und die:ihnen:neulich der 
ehrwürdige. Veteran unsrer Theologen,‘ ‚Herr: Dr. 
Blanck, hat windieiren wollen. 2) — Eine eigentlich 
wissenschaftliche' Begründung x des ` Christen- 


F 


„möchte vielleicht" gar: nicht möglich:'seyn. ` "Men 
micht der Mensch in: seinem !Innerndäs -Bedürfnifs 


‚eines Erlösers und Versöhnersiempfunden. hat, weh 


er in seinem. Herzen seihen Abfall: von Gott- nicht 


‚fühlte, nieht: zur Einsicht ''gelangte, : datz ihm de 
rechte Liebe zu Gott und zu seinem Nächsten felile — 


iso bleibt ihm durchaus unter: allen Bedingüngen. die 
Lehre des egene dam ‚Verborgeucs, me 
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Mi Veber die Behandlung, die Haltbarkeit und den Werth 


des historischen Beweises für die Göttlichkeit ‚des 
‚Christentiums von Dr, GJ. Planck. Göttingen. 1821:'8- 


ihums sowohl auf dem historischen My ege der alten 
Dogmatikery:als auf dem’ädeellen: dernewern: Schule, , 


Sa 
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keles und Thörichtes;--und weder»Beweise aus der 
Idee , noch aus der Geschichte können ihn zur Fer- 
zensanerkennüung verhelfen, Wollte man aber hiert 
aus folgern, dafs sodann: Alles auf jene innerlichen 
Thatsachen des Bewustseyns, auf die Bedurfnisse des 
Herzens zurückgeführt würde, so hat das freilich 
seine völlige Richtigkeit, dafs dies der eigentliche _ 
Haken: ist, iworan allein Alles befestigt werden.darfz 
nur dats historische. Beweise für das Christenthum. 
‚unnütz oder anoh ee wenig bedeutend wären, folgt 
daraus går nicht — es folgt nur , dafs sie ‚nicht die 
‚Hawptsache ‚sind, und immer. gewisse -Dispositionen 
‚voraussetzen, unter: denen: sie nur wirksam werden 
‚können; dats sie also nicht die eigentliche zwingende 
Kraft eines Beweises haben, die unter allen Ver- 
'hältnissen zur Anerkennung des Bewiese- 
nen nöthtgt. leisen Lan Ay oa air 
Die historischen -Beweise wre ‚bei deng 
Annahme: immer einen "scht wesentlichen Nutzen, 
und: zwar ¿für alle ` dietenigen ` Gemüther ` die ` den 
Werth. historischer -Beweise zu erkennen vermögen 
und ein Bedürfnifs darnach empfinden ‚das befriedigt 
‚seyn will. Erstlich\läfst sich durchaus bei keinem 
Menschen annehmen; ver sei ‘ohne alles Gefühl von 
seiner Erlösungsbedürftigkeit, wenn sich gleich bei 
manchem: dieses "Gefühl nur als ein Minimum dar- 
stellt; man mufs also selbst bei diesen die Möglich- 
keit zugeben, durch historische Beweise Eindruck 
auf sie zu machen, da dem Keim nach auch bei ih- 
nen das- Bedürfuifs: ‘vorhanden ist, das allein den 
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historischen Gründen Nachdruck leiht: Zweitens 


‚ „möchte aber die Zahl dieser‘ ersten Classe von Men. ` 


schen bei weitem nicht so bedeutend seyn, als die 
‚Anzahl ‚solcher, (die. das Bedürfnifs der Erlösung 
wohl'empfinden,'aber: die Befriedigung ‚dieses Bedürf- 


 misseg auf mancherlei ` Nebenwegen suchen. «Für 


diese sind die historischen Beweise die wichtigsten 


und überzeugendsten ; weil sie in der Stimmung des 


‚Innern: den festen ‚Anknüpfungspunkt finden, und 
daher mit aller ihnenbeiwohnenden ‘Gewalt die Ge 
‚müther auf | die Hauptsache  binzuleiten ‚vermögen. 
Aber duch für diejenigen, drittens, die schon aus 
innerer Erfahrung das-Christenthum Kennen, haben 
die historischen Gründe aller Art etwas den Glaus 
ben Stärkendes, das Gemüth in der Wahrheit Befesti- 
‚gendes. Es’ ist-wahr, sie würden'in Ermangelung 
des historischen. Beweises: in ` ihrem Glauben "nicht 
irre werden: die wahre Bestätigung für die Wahr- 
heit des Christenthums (finden sie mm Bu: der völligen 
Befriedigung der" innersten Bedürfnisse ihrer» ver- 
‚wundeten' Seele, welche dasselbe ihnen‘ reicht : aber 
alle historischen“ Zeugnisse: müssen’ ihnen doch als 
eine eben so>stärkende,' als dankwerthe Zugabe er- 
sscheinen,#nimlay nd ni, pri bloen a am 
3 Anders‘freilich kann ich die: historischen Be- 
wéiee "micht ansehen, als Zu gabe — als ein unum- 
| -gänglich Nothwendiges, oder‘ nur als 'etwas wesent- 
dich den Glauben’ des Menschen höher Stellendes 


‚kann ich isie nicht betrachten ; hiernach entginge 


-nemlich. allen denen‘, die aufser Stand gesetzt sind 


D 


& 

der :Geschichte'inachzugehu,“ und sich folglich. der 
‚Treue: andrershingeben müssen): etwas Wes enttis 
ches —-eine Behauptung, die ‘umso schneidender - 
erscheint o wenn man): in Erwägung zieht, date jene 
Menschen: selbst: unter den » Gebildeten‘ grade‘ die 
Mehrzahl bilden-und nicht selten die wahren Bürger 
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des Reiches- Gottes sich unter ihnen finden. + Histo 
rische: Beweise: Können daher weder: für etwas We- 
sentliches, ooch, auch für etwas allgemein-Nütz- 
liches und’ Nöthwendiges gehalten werden at haben 
‚bei ihrem großsen:Nützen doch nur ciii beschränk- 
‚tes: Gebiet: der-Wirksamkeit,  wemlich:blofs für-die- 
jerigen. sind: siesanwendbar, > dis; cin: Bédürfnifs-dar- 
nach’ empfinden, und ` die Beweise selbst zu prüfen 
Am Stände sid, / Aber: selbst: in diesem: "beschränkten 
‚Kreise unter den:-wisseuschaftkthen ` Menschen kön- 
men die historischen ‘Beweise ünd:sollen sie: nicht den ` 
Glauübensgrund und Stutzpunktabgeben— aller 
Menschen: Glaube kann.nur einen Grund 
haben — aberi-für.swissenschaftliche- : Menschen, 
die. den rechten::Glaubensgrund noch nicht gefunden 
haben, ‘können die historischen. Beweise sehr füglich 
eine Veranlassung werden, dahin: zu gelangen, oder 
für denjenigen Gelehrten, der ihn gefunden, können ` 
sie erquickende und: stärkende Anzeichen. seyn, dafs 
er auf dem rechten, Wege wandelt,- Kënnen ba" be- 
festigen An der. wichtigen Ueberzeugung ivon der: bi- 
storischen Wahrheit des „Christenithums;, Ach 


der-zeitlichen Offenbarung Gottes au die Men- 


schen and von ihrer zeitlichen-Erlösung. ; Kön- 
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nen alsö ` gleich die historischen Beweise keiner Art 
unsern ‘oder Anderer Glauben.sbe gründen, "was 
Humer nur der heilige Geist vermag, der dem Men- 
‚schen das Verderben seines Herzens ‚offenbart. und 
“auf. Denjenigen. hinzeigt, bei dem allein Ruhe zu fin- 
den ist für die sehnende und- schmachtende Seele, so 
haben dessenohngeachtet die- historischen Beweise 
‚für das Christenthum die Behandlung»nicht verdient, 
‘die man denselben in menern Zeiten hat angedeihen 
lassen. ` Von der einen Seite bestritt man die Halt- 
"barkeit des historischen, Beweises und erkännte eben 
dadurch eigentlich noch seine Bedeutung. an, -dafs 
man sich die Mühe:nahm:; zu versuchen ihn zu stür- 
zen — von der andern Seite strengte man sich aber 
nicht einmal an ihn zu halten, nicht etwa weil man 
von seiner Unhaltbarkeit durch eigne Forschung oder 
durch die von der. Gegenparthei -geführten Beweise 
wår überzeugt worden (dazu waren diese Beweis 
führungen in der“ That theils. zu seicht und: flach, 
theils zu willkührlich), sondern weil man’ dem histo- 
rischen Beweise a priori alle Bedeutsamkeit absprach. 
Wie schädlich diese Vernachlässigung des histori- 
schen Beweises. geworden ist, möchte schwerlich: zu 
bestimmen seyn, aber so viel ist gewifs, ‘dafs diese 
"Verschmähung einer »Glaubensstütze, die den Ge- 
lehrten so recht eigentlich für ihre Schwachheit von 
Gott in die Hand gegeben ist, sich nur zu schmäh- 
lieh gestraft hat, « 
Unter allen historischen E nun. steht 
ohne Zweifel :der.- Beweis Där die Echtheit der 
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‚biblis chen Bücher, namentlich der Neutesta- 
"mentischen, oben an — oder vielmehr- der Beweis 
der Echtheit der biblischen Bücher involvirt aile 


übrigen historischem Gründe für das Christenthum, 


weil ap gut wie alle übrigen aus den Schriften der 


Bibel entnommen werden, Haben also alle histori- 


schen ‘Beweise. Bedeutung. so hat es ganz besonders 
dieser Hauptbeweis und wenn er gleich eben so we- 
nig: die Göttlichkeit ‚der Schrift begründen kann, 
wie der historische: Beweis überhaupt die Göttlich- 
keit: des Christentums; so bietet er doch in den 
verschiedensten Beziehungen die wichtigsten Resul- 
tate an. Unter allen Ergebnissen des. Beweises der 
Echtheit der Neutestamentischen Schriften scheint 
mir aber diefs: das merkwürdigste zu seyn, daf, 
wenn. diese Schriften echt sind, man sich genö- 


thigt sicht Fischer und:Zöllner als ihre 
Verfasser anzunehmen, Männer, die unter Be= ` 


dingungen und Verhältnissen lebten, die nichts weni= 
ger. ale geeignet waren sie mit erhabenen Gedanken. 
zu erfüllen, die, / in dem beschränktesten Kreisen sich 
> bewegend, ohne den Schimmer einer feinen, anlocken- 
den Bildung. unmöglich ihrem natürlichen. Wesen 
nach etwas Bedeutendes als Schriftsteller produciren 
konnten. : Und mit der Betrachtung der Schriften 
dieser Männer haben seit: Jahrtausenden die Edel- 


sten, Trefllichsten), Gelehrtesten, Feinsinnigsten aller 


civilisirten Völker ihre Lebenszeit verbracht — nicht 
etwa von:blindem Wahn an den. göttlichen Ursprung 
dieser Schriften gefesselt und also in ihrem freien 
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Urtheil beschränkt, sondern weil sich in diesen 
Schriften ihnen in‘ Wahrheit ein unerschöpflicher 
Reichthum himmlischer Weisheit und Erkenntnifs, 
eine nie versiegende Quelle von Trost und Hoffnung 
eröffnet hatte und eine fortwährende, sorgfältige Be- 
trachtung des Inhalts dieser Bücher die Wahrheit 
desselben an ihrem Herzen bethätigte. Tr Kwe& Tod. 
Kë Egerffaro ő Oeds, Ae rode gëbote Kergëcüunr gat TÈ 
kalev Tot xóopov EEerlfuro ô Osóc, Je xutainyúvy tè loxue&” 
xal TÈ &ysyğ Tod Vëgtoen nu rà Zëouäeuntëue Zëräëiszg A Dleëc, 
wa rà vd Bee Ae rù tyra narapyyon. mwg uy nauxyey- 


rar naca cło% ivarıov roč Deep Diese grofse 


. Wahrheit, die den Apostel Paulus so ganz erfüllte, 


wird den Augen des Geistes bei den Untersuchun- 
gen über den Ursprung der Neutestamentischen 
Schriften so nahe ‘gerückt, dafs sie nur mit Mühe ` 
darüber weggehoben werden können; denn ein 
'Gemüth, das auch des Geistes gewaltigstes Wehen 
kaum vernimmt, mufs doch staunen, was für Reden 
dem Munde des Galliläischen Fischers Johannes ent- 
strömen. ` Woher diese Weisheit? — Führte noch 
der Weg unsrer Forschung auf eine verborgne ägyp- 
tische oder indische Castenweisheit zurück, oder lei- 
tete er zu den üppigen Strömen griechischer Philo- 
sophie ünd Cultur, dann möchte man zu einem 
nicht ganz unwürdigen Urquell gelangt zu seyn glau- 
ben dürfen — aber Fischer und Zöllner, Juden und 
Galliläer zeigt uns die Geschichte als Verfasser der 
Schriften, die Tausende der Gelehrtesten aller Zeit- 
alter zu commentiren sich nicht schämten: Zwar 


14 - ed Einleitung = RE 
wufsten die vom rechten Geist. Getriebenen wohl) 
dafs Gott’ durch diese scheinbare‘ Demüthigungder 
irrdischen Weisheit und Gelehrsamkeit dieselbe recht . 
ehre, heilige und. aus ihrer Fleischlichkeit erhöhe — 
aber wie alle wahre Erhebung in der Erniedrigung 
besteht und dem fleischlichen Auge nur dies zu seyn 
scheint, ‘so hat auch. wohl mancher Gelehrter die 
herrlichen: Kräfte, -die Schätze von Gelehrsamkeit 
"betrauert, die Jahrtausende an diesen Idiotenschrif-. 
ten verschwendet haben; und. wer BE bei dem. ` 
Standpunkt, von dem aus sie diese Schriften betrach> 
teten‘, ihnen ihr Urtheil verargen? — 

‚Was uer die Wichtigkeit. des Beweises den 
Echtheit der Neutestamentischen Bücher überhaupt 
zu sagen ist,’ scheint-nun in erhöhtem Maafse von | 
den Evangelien zu gelten. — Sie geben uns grade 
über alle Hauptpunkte des Christenthums, über die 
Person unsres Herrn Jesu Christi, über sein Leben, 
Wirken, Leiden und Sterben Aufsehlufs, sie enthal- ` 
ten die Reden und Belehrungen des Erlösers, welche 
er seinen Jüngern ertheilte und eben so` wie ihnen 
anch "ons ie sind dahef«unter den Schriften, die, 
‚ das Neue Testament umschliefst, für uns ganz beson. 
ders wichtig und bei ihnen mufs-es: also vor allen 
wünschenswerth seyn, ihre Echtheit historisch erwei- 
sen en können. Nun aber ist grade: die. Echtheit: de 
b Evangelien in. den neuern Zeiten am eifrigsten ‚und! 
scheinbar: am glänzendsten angefochten ‚so dafs man, 
ohne zu viel zu sagen, behaupten kann, dafs gewils 
die Mehrzahl der deutschen "Theologen die Evange- 
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lien nicht für Producte der Männer hielt, die uns 
als Verfasser derselben genannt. werde, — « Die ge~ 
lehrten E die in Beziehung auf de Evan- 
gelien angestellt: wurden , hatten w ohl besonders des- 
halb so wenig: erfreuliche ‚Resultate, weil man .die- 
selben vorzugsweise ` auf die Erklärung des grofsen 
‘Problems der  ÜUebereinstimmung der -drey ersten 
Evangelien richtete. ` Die Untersuchung -über‘ die 
Echtheit der Evangelien ward nun: nicht so, wohl ` 
mit: der Frage wegen ihrer Eintstehung verbunden, 
‘sondern sie löste sich vielmehr ganz in dieselbe auf. 
Man suchte die Entstehung der- Evangelien ‘durch 
` eine Hypothese zu erklären und wollte, in der Vor- 
aussetzung, dafs dieselbe richtig sey , die Frage von 
‚selbst beantwortet haben; mehrere dieser Hypothesen 
waren aber von der Art, dafs nothwendig, wenn sie 
richtig wären, ‘die Evangelien für unecht gehalten 
‚werden müfsten: ` Ai 
"Diese Verkuuptuug Keng EE Fogi 
der Gage von der-Echtheit der Evangelien und ih- 
. rem Ursprung — und dese Auflösung der einen.in.. 
die andre hat der Klarheit und Reinheit der Unter- 
` suchung unendlichen Schaden gebracht. ‚Die gelehr- 
testen und 'scharfsinnigsten Männer wurden nemlich 
dadurch veranlafst,. zur Erklärung des schwierigen ` 
Problems: Wege einzuschlagen, ` die aller Geschichte ` 
Hohn sprachen, und Behauptungen aufzustellen, die ` 
sich ‘ganz entschieden als historisch unwahr. darthun 
lassen. — Die Uebereinstimmung der drey «ersteu 
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Evangelien ist als ein noch nicht genugend erklärtes 
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Problem anzusehn — degt Feld der Untersuchung 


` mufs also hier immer offen halten werden.‘ ‚Allein: 
ganz verschieden von jenem Problem ist: die Frage 
von der Echtheit der Evängelien;:, diese mufs vor 
allen auf historischem Wege untersucht werden, did 
läfst sie sich ‚beweisen, so mufs'man, bei allen Erklä- 
rungsversuchen der Uebereinsimmung, von der. 
Echtheit als einer nothwendigen vorhergehenden An- 
nahme ausgehn; ` nicht aber umgekehrt, aus dieser 
oder jener Hypothese heranz die Echtheit leugnen 
wollen. 

Der Zweck vorliegender Schrift ist nun eben, 
die Frage von der Echtheit der Evangelien rein von 
Seiten der Geschichte zu beantworten. Nicht wie 
wenn mir die innern Gründe unbedeutend schienen, 
sondern weil die historischen Beweise m ihrem Zu- 
sammenhang und folglich in ihrer gröfsten Stärke ver- 
nachlässigt sind. Man hat’ aus den geschichtlichen 
Daten immer nur: das hervorgehoben, was. grade ` 
.. für den vorliegenden Zweck oder die Hypothese, die 
verfolgt wurde, tauglich war; nicht absichtlich täu- 
schend, sondern selbst befangen und des freien Ueber- 
blickes beraubt, wegen jener Ansicht, die im Gemüth 
einmal Platz genommen hatte; ‘aber der Zusammen- 
hang und die Vollständigkeit der historischen Zeug- 
nisse istes allein, was-jedem sichere Garantie über 
de Frage von der Echtheit der Evangelien zu geben 
im Stande ist, und dies habe ich daher bei der fol- 
genden Abhandlung eigentlich beabsichtigt. | 
Ich. 


et Ni 
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© Ich werde zu dem Ende zuerst die Nachrichten 
von den einzelnen Eva ugelien, so weit sie auf 
die Echtheit sich beziehn, zusammenstellen; hierauf 
die Geschichte der Sammlung der Evange- 
lien erzählen, bis auf die Zeit, wo sie allgemein re- 
eipirt war, bis ans Ende des zweiten Jahrhunderts; 
und zum Beschlufs alles in ein Resultat zu- 
sammenfassen, — Zugleich wird von den Evan- 
gelien, die in der alten Kirche statt unsrer im Ge- 
brauch gewesen seyn sollen, gehörigen Orts Nach- 
‚richt ertheilt. 
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Evangeliums des Matthaeus. 
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Von jenem: merkwürdigen Lande, das einst dem 
Saamen Abrahams verheifsen war, gingen die Män- 
ner aus, | die bestimmt waren die Lehre vom Kreuz 
~in aller Welt: zu verkündigen; alle Lande. sind bis 
auf den heutigen Tag voll der Segnungen, die aus 
‚ihrer Arbeit erwuchsen, aber die Schicksale der 
Männer selbst hat die Geschichte nichtwerth geach- 
tet zu berichten. Während die glänzenden Thaten ` 
wilder Eroberer mit gröfster Genauigkeit verzeich- 
net werden, verliert sich die stille, aber für die 
Ewigkeit bleibende und unvertilgbare Frucht tragende 
Wirksamkeit eines Matthaeus in undurchdringli- 
ches Dunkel. — Matthaeus, genannt Levi, (Matth. 
9, 9. $ Mare. 2, 13 Œ. Luc. 5. 27 T.) war, nach dem 
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Bericht des Neuen Testaments, der Sohn des Alphaeus, 
. (Mare. 2, 14.) und trat von einem Zollamte, das er 
‚bekleidet hatte, unmittelbar in die Zahl ‚der zwölf 
Jünger ein. In der nächsten Umgebung des Herrn 
hatte er reiche Gelegenheit zur Beobachtung auf die 
Reden, Thaten und Schicksale lesů und als nach der 
Himmelfahrt die Jünger begannen die Lehre ihres 
Meisters zu verkündigen, widmete sich Matthaeus vor- 
. zugsweise seinen Landsleuten, ‚den Palestinensischen 
Juden. Erst als er sich bewogen fühlte auch andern 
Gegenden zu predigen, liefs er seinen Schülern und 
Zuhörern gleichsam als ein Vermächtnifs sein Evan- 
gelium zurück. (Euseb. K. G. III. 24.) | 
Dieses Evangelium ist es allein, was auch die 
späteste Nachwelt noch an den heiligen Mann erin- 
mert — von seiner Wirksamkeit ist sonst kein Be~ 
richt auf uns herabgekommen. - 
Nach ganz einstimmigen ‚Berichten des Alter- 
 ıhums nun hatte Matthacus das Evangelium, welches 
et seinen Landsleuten zurückliefs, wie es auch am 
natürlichsten. war, in hebräischer Sprache ab- 
gefafst, das heifst, wie wir späterhin schen wer- 
“den, in dem syrochaldäischen Dialect, den man zur 
Zeit der Apostel in Judäa redete. Der älteste 
Zeuge für die Abfassung eines hebräischen Evange- 
liums von Matthaeus, ist Papias, ein Mann, der die 
Zeiten ‚der‘ Apostel berührte, den Irenäus (adv. 
haer. V. 33.),. äexaios Auge, "Iadivau änevarıs, Tlorundercu 
3 Eraleoc yayova; nennt. Papias erzählt in den von 
Eusebius (K. G. IH. 39.) aufbehaltnen Fragmenten 
d 2 Ba 
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seiner Schrift aoylav xueıunäv Eyyyes: von dem Evange- 
lium des Matthaeus: Margao ën civ £Bealdı Iurfara TÈ 
Kbyte ouverdkaro, Zetgveuge ò aurk óg d Sdvarog Zeagreg, Es 
ist Sitte unter den Gelehrten: „ ‘den Papias als op6dex 
Ej.ınedv röv voy; wie ihn Eusebius einmal nennt; als 
unbrauchbaren Zeugen zu verwerfen, und in dieses 
allgemeine Urtheil stimmt auch Herr Zug (Einl. ms 
N. Test. Theil II. S. 16. 2te Aufl.) ein, um seine 
unhaltbare Hypothese: von einer. griechischen Ur- 

schrift des Matthaeus aufrecht zu halten.. Es ist auf- | 
fallend, dafs man sich durch das Urtheil des use 

bius hat verleiten lassen, dem Papias die Glaubwür- 
digkeit in einfachen historischen -Berichten abzuspre- 
chen. Ganz offenbar ist Eusebius gegen Papias ein- 
genommen wegen seiner groben chiliastischen Vor- 
stellungen ,-“von denen er sogar glaubte, Papias SCH 
Veranlassung, dafs auch andre alte Kirchenlehrer 
dieselben angenommen hätten. Eusebius (K. G. UL 
39. nach. der Ausgabe von Stroth S. 180.) sagt nem- 
lich: TAYY Hal Toig. MET ofräu TAES TOLG daoi TÖV Zu zuguer, ` 
wë vhs öuolag oërg Zëëug mwealrıog Ryan es eu Zexaubryr 
- ra wavöpds meoßeßanbvog. In wie fern dies begründet ist, 
‘kann hier nicht näher untersucht werden , so. viel 
ist aber unleugbar, dafs weder dieser Umstand selbst, 
wenn er sich erweisen‘ lefse, noch seine Binfältig- 
keit, einen Grund abgeben kann, ihm in unverfäng- 
lichen Berichten den Glauben zu. verweigern. — 
Hug bemerkt (a. a, O. S. 17.): das strenge Urtheil 
des Eusebius’ über Papias gründe sich nicht "blots 
auf, den Glauben des Papias an ein tausendjähriges 
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Reich, sondern auf den gesammten Inhalt seiner 
Schriften, in denen er ungereimte Parabeln und Lehr- 
vorträge des Herrn für wahr annahm und mehrere 
andre Fabeleien , worunter sich auch der Chiliasmus 
befand. Allein dies zugegeben, so ändert es an der 
Sache gar nichts — dessenohngeachtet kann ein sol- 
cher Bericht, wie dieser über Matthaeus, sehr glaub- 
würdig seyn; en ist hier gar kein Grund. denk- 
bar, : der eine absichtliche "Täuschung irgend wahr- 
` scheinlich machen könnte. Hug will nun auch nicht, 
dafs es eine absichtliche Täuschung seyn soll, Papias 
soll seine Nachrichten von einem: hebräischen Text 
des Matthaeus aus der Schule der Ebioniten erhalten 
‚haben — dies folgert der gelehrte Mann aus den letz- 
ten Worten des Eusebius im angeführten 39sten Ca- 


pitel, welche so lauten: Zursteiras 3è nar (Ilamia) dar 


"Losse meo yuvainds Zei worAels duneriars denßandelens Zei roð 
auelov, Yu TÒ ve Efowious eunyyErıov FEIKE Allein Euse- 
bius sagt. hier ja micht einmal, dafs Papias das Evan- 
gelium der Hebräer gebraucht habe — er sagt nur, 
Papias thue einer Geschichte Erwähnung, die im 
Hebräerevangelium stehe, aber ob Papias sie daraus 
entnommen habe, oder aus der Tradition, bleibt un- 
bestimmt. ‚Die Art, wie Eugehius sich ausdrückt, 
macht aber eher das Letztere wahrscheinlich; — Pa- 
pias führt eine Geschichte an, die im Evangelium 
der Hebräer vorkommt; hätte Papias sie nach dem 
Urtheil des Busebius aus dem Evangelium der He- 
‚bräer entlehnt, so würde er natürlich gesagt haben: 


er führt eine Geschichte aus dem Evangelium aay 
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éßealous an, wie er es eben vorher vom ersten Briefe 
des Johannes und Petrus sagt. ` a 

Allein überdiefs ist die Angabe des Busini : 

Zu rò xa? dëeaioug aipin weeitxss ein sehr unsicherer 
Ausspruch.” Es ist mehr als wahrscheinlich, dafs - 
Eusebius das Evangelium. der Hebräer gar nicht ge- 
kannt hat aus eigner Anschauung. Er ert dasselbe 
nirgends, verräth durch nichts, dafs er es näher als 
dem Titel nach kannte und läfst uns sogar in der 
Stelle K. G. II. 36. ziemlich deutlich sehen, dafs er 
die Schrift nicht kannte. Er bemerkt, dafs in dm ` ` 
Briefe des Ignatius ad Sinyrn. o 3. die Stelle: Adßere, 
MELLE LI ME sai fere , on of siui Saıubviov &swpaærov stehe. 
Von. wo diese Stelle entnommen sey, sagt Eusebius, 
wisse er nicht — nach Hieronymus (de vir. illustr. 
e, v. Ignatius) stand sie aber im Evangelium juxta 
Hebraeos, folglich kann Eusebius das Evangelium 
nicht aus eigner Anschauung gekannt haben. — So 
viel nur, zur Widerlegung der Bemerkung des Herrn 

: Hug; der Verfolg wird zeigen, dafs die ganze Frage 
ihre Bedeutung verliert, wenn das Verhältnifs zwi- 
schen Matthaeus und dem Evangelium der Hebräer 
gehörig bestimmt seyn wird. Ich merke nur noch 
an, dafs die Partheilichkeit des Eusebius gegen Pa- 
pias sich am grellsten in der Behauptung offenbart, 
dafs Papias kein Schüler des Evangelisten Johannes 
gewesen sey, wie Irenaeus ausdrücklich berichtet. 
Ich werde da, wo vom Evangelium Johannis die 


Rede seyn wird, diese Behauptung des Eusehius zu 
widerlegen suchen, 
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= Papias also, ein in unverfänglichen historischen 


` Angaben völlig glaublicher Schriftsteller , berichtet 


‚vom Evangelium des Matthaeus, es sey in hebräischer 
Sprache geschrieben, oder vielmehr, Papias berichtet, 
‚was ein älterer Zeuge, der Presbyter Johannes, ex- 
zählt hatte. ` Dieser hatte aufser der angegebenen 
Erzählung vom Matthaeus auch über Marcus Bericht 
ertheilt und folglich können wir voraussetzen, dafs er- 
kein anderes als unser Evangelium (gemeint hat, weil ` 


_ dasselbe schon in einem Verband mit Marcus erscheint. 


Mit dieser ältesten Nachricht des Papias stim- 
men nun alle folgenden. Nachrichten überein. Pan-- 
taenus, der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
lebte, war Lehrer der Alexandrinischen Kirche, 
- Vorgänger des Clemens von Alexandrien. Dieser 
Mann machte eine Missionsreise und soll bis zu den - 


 Indern ‚gekommen seyn. Er fand auf dieser Reise 
Christen, die ihre Erkenntnifs den Bemühungen des 


Apostels Bartholomaeus verdankten, der ‘ihnen das 


‚hebräische Evangelium des Matthaeus hinterlassen 


hatte. (Euseb. K. G. V. IO. gy goë JN ze Balen KEE 
Zëezin yeguas) Dieses Zeugnifs des Pantaenus ist 
ein ganz unabhängiges und wird dadurch sowohl 


wichtig, als auch.besonders dürch die äufsern Ver- 


‚hältnisse, die die Angabe. so sehr wahrscheinlich 
machen: Nemlich das Indien, was Pantaenus be- 
rührt haben soll , ist ohne Zweifel das südliche‘ Ara- 
Bien. (Homerien); hier lebten bekanntlich viele Juden, 
unter ihnen hatte Bartholomaeus wahr ‚scheinlich das 
Ohristenthum verkündigt, und ihnen das in ihre 
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Muttersprache abgefafste Evangelium des Matthacus 
mitgetheilt. u 
Irenaeus (adv. -haer. HI. I. Busch, K. G. N.S Lk 
erklärt dasselbe — Matihaeus habe eg Big abräv. aater 
für die Hebräer sein Evangelium geschrieben. Das 
. Zeugnifs des Irenaeus glaubt Aug dadurch zu ent- 
kräften, dafs er sagt, es sey keine selbstständige Nach- 
richt — Irenaeus verdanke sie blofs dem Papias. Al- 
lein dies ist eine völlig unerweisliche Annahme, denn 
Irenaeus erwähnt des Papias mit keinem Wort. bet 
der angeführten Stelle: daraus, dafs Irenaeus seine 
Schriften kannte und schätzte, folgt doch nicht so- 
gleich, dafs er eine Nachricht, die er mit ihm ge- 
mem hat, aus ihm entlehnte? Es läfst sich höchstens 
die Möglichkeit behaupten, dafs Irenaeus: diese ` 
Nachricht aus den Schriften des Papias entlehnt habe — 
aber grade so möglich ist es, dafs Irenäus selbststän- 
dig davon unterrichtet war, dafs das Evangelium 
Matthaeus ursprünglich griechisch ‚geschrieben war; 
‚und wegen der allgemeinen Uebereinstimmung. aller 
Kirchenväter ist dies sagar wahrscheinlicher. 

Der gröfste Critiker unter den Kirchenvätern 
der drei ersten Jahrhunderte, Origenes, wufste 
gleichfalls, dafs Matthaeus ursprünglich hebräisch ab- 
gefafst war;.er sagt, es sey rog Ae "Iovdaiowoü wiorslsann, 
yelusucıy Eßewixors goltgerfrtoeige, Er berichtet es. über- 
deis als eine allgemeine, in der Tradition verbreitete‘ 
Angabe (Euseb. K. G. VI. 25.), die aber zugleich 
sowohl begründet war, dafs Origenes kein Bedenken 


trug, auch an. andern Stellen ‚seiner Schriften vom 
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hebräischen Matthaus zu reden (Comm. in Joh. T. 
VL 17. Opp. Vol. IV. p- 132. edit. de la; Rue). 
Dasselbe berichtet -auch Eusebius von Caesarea. 
für seine Person. K. G. I. 24. schreibt er: Mar- 
Dame ve yke mpöreeov ERoaloıs egdëde, de Zuerre ar èp Erdeove 
kevaı, warelm yAurıy yeapy mugadods TÒ ner adrav EÜRYYERIOV, 
yù Asımov eg aro? FAQIUTIE , Toto Aa eu ÈOTÉAAETO , ði% TÄ 
ogadëe čreraygov, ` Dasselbe deutet er an der schon an- 
geführten Stelle K. G. V. 10. an, wo vom Pantaenus 
die Bede ist und hinzugesetzt wird: das hebräische 
Evangelium des Mattheaus habe sich bis auf die Zeit 
des Pantaenus erhalten; woraus erhellt, dafs Eusebius 
ein solches vorausgesetzt hat. 

. Epiphanius redet sehr oft vom hebräischen Ur- 
matthaeus (Haer. XXIX. 9. XXX. a LI. 5.) und 
wenn gleich auf seine Stimme an und für sich nicht 
viel Gewicht zu legen ist, so dient sie doch zur Be- 
stätigung , ‚dafs man auch zur Zeit des Epiphaniys 
nieht ‚anders glaubte , als Matthaeus habe sein Evan- 
'gelium hebräisch abgefafst. 

Desto bedeutender ist aber endlich die Stimme ' 
des Hieronymus, dieses grofsen, gelehrten Kenners 
der biblischen Literatur. Er schreibt in’ ` seinem 
Buch de viris illustribus über Matthaeus: primus in 
Judaea propter cos, qui ex circumcisione crediderant, 
evangelium Christi Hebraicis litteris verbisque com- 
posuit. ` Quodquis postea in Graecum transtulerit, 
non satis certum est, An einer andern Stelle (Proleg. 
in Matth. Opp: Tom. IV. p. 3. edit. Martianay.) 
schreibt Hieronymus: Matthaeus primus evangellum 


I 
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in Judaea Hebraeo sermone edidit; ob eorum vel 
maxime causam, qui in Jesam crediderant ex Judaeis 


et nequaquam legis umbram succedente evangelii ve- 


` ritate servabant. ` Aufserdem erklärt er sich noch’ an 


folgenden Stellen: Epist. ad Damasum Tom IV. p- 
148. ad Hebidiam ibid. p. 173. Comm. in Jes. Opp- 
Tom. IH. p 63. Comm. in Oseam ibid. p. 1311. für 
einen hebräischen Grundtext des Matthaeus. Immer 
redet er davon als von ‚einer ganz 'ausgemachten 


. Sache, die keinem Zweifel unterläge; nirgends spricht ` 


er blofs als von einem Gerücht oder einer gehaltlo- 


` losen T radition über diesen Gegenstand. ` 


Gegen diese grofse Menge entscheidender Zeug- 
nisse für die hebräische Abfassung des Matthaeus, hat 
man nun eigentlich kein einziges für die‘ An- 


nahme , dafs das Evangelium griechisch geschrieben 


seg, denn das einzige, was man dafür mit einigem 


Schein.hat geltend machen wollen, ` ist bei näherer 
Betrachtung nicht zu gebrauchen. In dem Commen- 
tar des Eusebius über die Psalmen, der sich in 
Montfaucon’s collectio patrum graec. findet, steht bei 
der Stelle Ps. LXXVIII. 2. ğyn ro” Beyonce weoßAula- 
ruke koxis, EBemtos dv A Mardaros oineig èxòboer 
nexeyrar, elrwv' Zesdëouar neneuupeve. Aë varafoäge, Diese 
Stelle haben manche Gelehrte, und neuerlich noch 
Aug (Einl. ins N. Test. Th. IE S. 20.), so erklärt: 
dafs sie die olxela Endosıs von einer eignen, selbststän- 
digen griechischen Uebersetzung nahmen, die 


` Matthaeus sollte gemacht haben, woraus denn aller- 


dings folgen würde, dafs er sein Evangelium grie- 
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 chisch geschrieben habe. Allein diese Erklärung der 
‚Worte ist auch schwerlich "die richtige. "Eyoss be- 
deutet erstlich niemals Uebersetzung, sondern Tex- 
‘tesreécension und dann ist ja das hein durch das 
: vorhergehende: ` &ßeaiog y deutlich genug bestimmt, 
als das Vaterländische des Matthaeus bezeichnend, 
nicht das Persönliche des Evangelisten. Man kann 
also die Worte nicht, wohl anders fassen, als so, 
-dafs Eusebius sagt: Matthaeus habe als Hebräer seine 
vaterländische Textesrecension gebraucht, die den 
Sinn ausdrücke: osóķopas xexpuppévæ md nraßorie, wie 
der hebräische Grundtext DD aim MEIN 
auch hat. — Sollte aber «os hier Uebersetzung 
heifsen können, so würde doch wegen der bestimm- 
ten Beziehung des oixeiog auf das dëse ðv, am näch- 
sten liegen, mit J. D. Michaelis (Einl. in die göttl. 
Schriften des Neuen Bundes gie Aufl. S. 976.) einen 
Targum zu denken, der gemeint sey; zu der An- 
nahme, dafs Eusebius hier dem Matthaeus eine grie- 
chische Uebersetzung zuschreikt, ist doch gar kein 
triftiger Grund. — Man bringt auch durch eine 
solche Annahme Eusebius ohne Noth mit sich selbst 
in Widerspruch, denn an mehrern Stellen (K. G. 
IH. 24. V: 10.) redet er ganz unumwunden von der 
Abfassung des Matthaeus. in hebräischer Sprache. 
` Hug glaubt freilich diesen Widerspruch, der nach 
seiner Erklärung der Stelle in dem Commentar über, 
die Psalmen, mit an den angeführten Stellen aus der 
` Kirchengeschichte entsteht, dadurch zu heben, dafs 
er sagt: Eusebius gebt. (K. G. II 24.) nicht seine 
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Meinung an, sondern schlöfse' nach Autoritäten ab. 
Allein wäre seine Privatmeinung von der allgemei- 
nen‘ verschieden, gewesen, so würde ‚er dies doch 
schwerlich verschwiegen haben; dann aber konnte 
| unmöglich ein Abschliefsen nach Autoritäten statt 
finden, da er vor der Stelle K. G. IIE 24. noch der 
Abfassung des Matthaeus in hebräischer Sprache kei- 
ner Erwähnung gethan hatte. Er gibt offenbar seine 
eigne Meinung, die mit der allgemeinen. zusaramen- 
fiel, an; und, die Stelle aus dem Commentar über 
die Psalmen, kann mindestens nichts dagegen‘ be- 
weisen. Lu ” 
Hiernach also können wir sagen, dafs nicht 
ein einziges Zeugnifs für die Behauptung 
vorhandenist, dafs Matthaeus sein Evan- 
gelium griechisch, während alle Kirchen- 
väter einstimmig erzählen, dafs er es he- 
bräisch schrieb. Wollen wir überhaupt der 
Stimme der Kirche etwas einräumen, so mufs eine 
solche Uebereinstimmung durchaus anerkannt wer= 

den; wir haben kaum ein Zeugnifs für die Existenz 

des Matthaeus, wenn wir leugnen wollen, dafs. sein 

/ Evangelium hebräisch geschrieben ward. Selbst 
wenn man Sich aus innern Gründen genöthigt sähe 
“einen griechischen Matthaeus anzuerkennen (was aber 
keineswegs der Fall ist; denn selbst das Bedeutendste, 

was sich hier anführen läfst, ` die alttestamentischen 


Weissagungen, die im griechischen Text sehr selbst- 
ständig behandelt zu seyn scheinen , ist ohne roses ` 
Gewicht —), selbst dann wären die angeführten 


a 
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Zeugnisse zwingend, um anzunehmen, dafs Matthaeus 
aufser dem Griechischen ein nn Evange- 
lium geschrieben habe. BEN i 
Ist nun aber: das Evangelium zuerst in Des Hän- 
den der Judenchristen zu denken, so ist nichts na- 
türlicher, : als dafs wir den Spuren desselben unter 
den Gläubigen ‚aus der Beschneidung zuerst nach 
gehn. — Zugleich‘ schen wir uns aber genöthigt, 
auch von der Geschichte der J udenchristen manches 
zu berühren, weil diese nicht, selten Licht auf Se 
Schicksale des Evangeliums werfen. + i 
» Das. ganze kirchliche Leben, was sich in der äl- 
testen christlichen Kirche uns darstellt, bewegt sich 
eigentlich in den Gemeinen, die aus den Heiden für 
das Reich Gottes gewonnen waren. ` Nach der gro- 
fsen Weissagung: von Morgen und Abend, von Mit- 
tag und Mitternacht ‚werden, sie kommeu und mit 
Abraham zu Tische sitzen, die Kinder des Reichs | 
aber werden hinausgestofsen in die äufserste Finster- 
nifs — bildeten sich durch die unermüdlichen Ar- 
beiten des grofsen Reichs Gottes, dos Apostels Pau- 
las, in den Hauptstädten der Heidenwelt, in Ephe-, 
sus, Corinth, Rom, Antiochia, die Centralpunkte, 
` von wo aus sich die neue Lehre, ‘als ein frisches, 
kräftiges Lebenselement durch alle Glieder der er- 
storbenen "Welt verbreitete. — "Wie damals alle 
Völker zu einem Ganzen vereinigt erschienen in dem 
ungeheuern römischen Reich, so war auch den Ge- 
bildeten aller Nationen dieselbe Sprache verständlich 
und geläufig — die Griechische, Diese Sprache bot 
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sich also von selbst den Geist als Bindemittel: sa, 


wodurch Umgang und Verkehr auch zwischen den 


dën und entferntesten Gemeinen möglich ` 


ward. E ; EL 

Was an File im Auslande lebte, war gleich- 
falls im Besitz der griechischen Sprache und bei den 
freiern und laxern 'Gesinnungen dieser Juden, ‘in 
‚Beziehung auf die jüdischen Riten, flofs, was sich 
von ihnen unter dem Panier des Kreuzes zusammen- 
fand, mit in das grofse, rege Leben hinein, was 


sich früh unter den aufblühenden Gemeinen bildete. 


Aber ausgeschlossen ‘gleichsam, und wie getrennt 
und abgeschieden von der grofsen ‚griechisch - christ- 
lichen Welt, ‘erscheinen uns die Häufchen von Ju- 
denchristen, die sich in Jerusalem, Judäa, Galilaea 
sammelten; wir wissen von diesen Gemeinen in Pa- 
lestina, die dem Mittelpunkte, von dem alles christ- 
liche Leben entquoll, so nahe liegen, so gut wie nichts, 
während von den ‘fern liegenden manche Kunde zù 
uns "herübergedrungen ist. 

\ Zum Theil hatte diese Abgeschiedenheit der Pa- 
lestinensischen Christen :wohl- ihren Grund in der 
Sprache, welche ste "vom Verkehr mit den griechi- 
schen Gemeinen ausschlofs. Man verstand zwar 
ohne Zweifel in Jerusalem od allen gröfsern Städten 
Syriens und Palestina’s hinreichend griechisch — 
aber eben so gewifs verstand man auch wohl auf dem 
flachen Lande und in den kleinen Städten nichts als 
die Landessprache, "und nach der Zerstörung von 
Jerusalem haben wir uns doch eben die Christen- 


e 


Ebioniten "Cat 
! f- i 


- häuflein in Kleinen ane ZE auf dem Lande zu 


denken. 

Indefs kann freilich die ER che are Ge der 
einzige oder auch nur wesentlichste Grund ihrer Iso- 
lirung gewesen seyn; die Hauptsache: lag ohne Zwei- 
fel: darin, dafs sich die Paloltinensischen Gemeinen 
selbst isolirten, indem sie auch noch als Christen in 


der Nähe des Tempels und der heiligen Stadt in dem 


geheiligten- Kreise ihrer Cerimonien blieben, ` densel- 
ben übertriebnes Gewicht beilegten und sich ‚selbst 
von den Hanksgheisten zurückzogen; von der andern 


‚ Seite aber auch wieder die Heidenchristen die Ge- 
` setzbeobachter als jüdisch Gesinnte verachteten. — 


Diese äufsere Form, die freilich auch wohl bei vie- 


len mit einer innern Verkehrtheit vereinigt seyn 


mochte, mufste nothwendig die Judenchristen stark 
von. der Heidenwelt getrennt halten; auf jeden Fall 
aber bat der Nichtgebrauch der griechischen Sprache 
unter den Palestinensischen Judenchristen wohl- ver- 
anlafst, dafs so wenig Nachrichten von denselben: auf 
uns gekommen sind, indem die meisten Schriftsteller, 
denen wir Nachrichten über die alte Zeit verdanken, 
der ‚hebräischen oder aramaeischen Sprache unkundig 
waren, | 

In den Schriften des Neuen. ea markırt 
sich schon unter den Judenchristen sehr entschieden 
eine Parthei, die darauf ausging das ganze Ritualge- 


setz auch den von den Heiden bekehrten Christen 


aufzulasten; eine andre Parthei war milder gesinnt, 
diese behielt blofs für die gebornen Juden die Beo- 


( 
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baçhtung des Mosaischen ESA bei; den Heiden 
sahen sie aber nach. _ Diese mildere, dem Evangeli- 
schen Geist geziemiende Ansicht erhoben auch die 
Apostel in Beziehung auf die Heiden zum Gesetz 
auf dem sogenannten Apostelconcil; die Heiden soll- 
ten nur wie die Proselyten betrachtet seyn. ` Indefs ` 
ging doch vauch jene strengere Ansicht noch unter 
einer beträchtlichen Anzahl‘ von’ Judenchristen fort; 
so lange der Tempel und die heilige Stadt unversehrt 
waren, erschien wohl der Mehrzahl der Judenchri- 
sten das Gesetz als etwas höchst Wichtiges und We- 
sentliches ; erst. die Vernichtung der Stadt und des 
Tempels führte eine Sichtung der Judenchristen mit 
sich. 

Als Jerusalem und der Tempel in Trümmer 


yersánk; flohen die‘ Christen nach Pella: (Euseb. K. 


G. IM.: 5. Epiph. de pond. mens. T. IL. p. 117.) jen- 


‚seits des Jordans und kehrten wohl nur zum Theil 
‚wieder zurück — wenigstens ‘finden wir in spätrer 
Zeit eben in der Gegend von Pella Gemeinen von 


Judenchristen (Epiph. haer, XXIX. 7.), die ohne 
Zweifel von diesen Jerusalemischen Flüchtlingen ab- 
stammen. Die Gemeine, die sich in dem neuerwach- 
senden Jerusalem wieder bildete, mufste im' An- 
fange des zweyten Jahrhunderts von neuem flüchten, 
wegen der Unruhen des Barchochba und das Gesetz 
des Hadrian, dafs kein Jude in”der neuerbauten Aelia 
wohnen solle, erlaubte auch den, dag Mosaische Ge- 
setz\ beobachtenden Christen nicht dahin zurück zu ` 
kehren. Viele freier gesinnte Judeuchristen gaben 


nun 
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nun die Beobachtung del Gesetzes auf — nachdem 
fünfzehn Bischöfe aus der Beschneidung der Gemeine 
von ‚Jerusalem vorgestanden: hatten, wählten die 
Christen in Aelia ‚einen gebornen Heiden, Marcus, 
zum Vorsteher: (Euseb. K. G. IV. 5. 6.), schlossen 
sich mit den Römischen Colonisten, die Aelia bevöl- 
kerten, zusammen und verloren sich in der allgemei- 
nen Kirche. — Die strenger 'gesinnten Judenchri- 
sten aber und die in kleinern Städten und auf dem 
Lande Lebenden, wo ihnen zur Aufgebung der Ge- 
setzbeobachtung keineZumuthung gemacht ward, hiel- 
en die jüdischen ‘Cerimonien fest, "bekamen aber 
eben dadurch ein sectenartiges Ansehen, weil die 
ganze übrige Christenheit das Gesetz als erfüllt auf- 
gegeben hatte, und dies, #1 Verbindung mit ihrer 
beschränkten Lage und ihrer Abgelegenheit, setzte 
sie fast in: völlige Isolirtheit und Abgeschiedenheit. 
- von der allgemeinen Kirche; woher ` man sich'erklä= 
ren "mut, dafs so wenige richtige Begriffe von der 
Stellung dieser Judenchristen unter den Lehrern der 
allgemeinen Kirche in Umlauf waren. een? 

y- Die beiden ältesten Kirchenväter, die emer Secte 
von Judenchristen, unter dem Namen der Ebioni- 
ten Erwähnung thun, sind Irenaeus und Tertullia- 
nus: — Der erstere gibt folgendes von ihnen an: 
oui autem dicuntur Ebionaei consentiunt quidem mun- 
dëm a Deo factum, ca autem quae sunt erga Domi- 
num consimiliter *) ut Cerinthus et Carpocrates opi- 


*) Ich habe die Cönjectur consimili ter, statt der Lesart 
non similiter in den Text aufgenommen Der Zusammen- 
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nantur, ‚Solo aulem eo, quod: est secundum Matthaeum, 
evangelio utuntur et apostolum Paulum recusant, 
 dpostatam eum, legis dicentes (Iren. adv. haer. I. 26.). 

< Dafs sie blofs das Evangelium Matthaei gebrauchen, 
bemerkt Irenaeus noch ‚adv. haer. HL 11. (p. 220. edit. 
Grab.) und über ihre Ansicht von der Person Christi 
erklärt sich der Kirchenvater in der Stelle V, ı. 
(ibid.. p“ 394.) genauer dahin: non. intelligere volunt, 
quoniam Spiritus S. advenit in Mariam et virtus al- 
tissimi obrumbrayit eam. Sie hielten also Christus 
für fleischlich von Joseph gezeugt, wie es Irenaeus 
IL. 24. ausdrücklich sagt: 8 Tuc) aùròy Yeyawacdaı 
déëgveugr, 

Ganz auf dieselbe Weise schildert T Er en 

die, Ehioniten und vielleicht verdankt er seine: Nach- 


x 


richten nur. dem Irenaecus, dessen Schriften er gelesen 
hatte. *) — De carne Christi c. 14. sagt er: Ebion Je- 
sum nudum hominem et tantum ex semine David, 
id est non et Dei filium constituit. Und de praeser. 
adv. haer. c. 33- 48: schildert er die Anhänger Ebions 
als observatores et defensores circumcisionis et legis — 
grade wie Irenaeus (I. op) sagt: circumciduntur et 
perseverant in his consuetudinibus, quae súnt secum- 
dum legem. Å 

Nach. dem Bericht dieser. -beiden Kirchenväter 
waren es also besonders zwei Ke welche die 


hang erfordert es durchaus ‚ oder man mülste die Negation 
auslassen, 

"3 Tertullian. ady. Valentin, c. 5. wo Irenaeus == omnium doc- 
trinarum çuyriosişsimus explọrator: heißt. 
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Ebioniten characterisirten; einmal ‚die Beobach- 
tung des Gesetzes und zweitens ihre untergeord- 
nete Auffassung der Würde Christi. In wie fern 
‚aber die Judenchristen’ überhaupt, in diese Lehrsätze 
‚der sogenannten Ebiońhiten: einstimmten, und wie sie 
über den Werth und die W ichtigkeit ihrer Gesetz- 
beobächtung gedacht haben, darüber geben uns Tre- 
naeus und ‘Tertullianus keine weitern Aufschlüsse— 
sie "hielten ohne Zweifel alle das Gesetz beobachten, 
den Juden unter dem Namen: Fbioniten befafst. 
Desto gründlicher "belehrt uns hierüber Justinus 
Martyr, dessen- Zeugnifs noch besonders dadurch 
gewichtig wird, dafs er selbst in der Nähe der Gc- 
meinen der Judenchristen gebören ` war *) und alen 
die sicherste Kunde von ihnen haben konnte. | 
Von dem Namen Ebioniten weils Justinus 
nichts — er schildert nur die unter den Christen aus 
der Beschneidung herrschenden Vorstellungen von 
dem Werth des Mosaischen Gesetzes und seiner Be- 
obachtung. Im Dial. cum Tryph. Judaeo p. 266. (edit. 
Paris. 1636. fol.) erklärt der Märtyrer — ee gebe 
eine Classe von Judenchristen, die durchaus für. 
jeden, auch für die gläubig gewordenen Heiden, die 
Beobachtung des Cerimonialgesetzes forderten und 
deshalb mit Christen, die es nicht beobachteten, der . 
alten Strenge gemäfs gar nicht umzugehen wagten. 


fi s ` Ka 

*) Justinus war nach seiner eignen Angabe (Apel, maj, mit.) 

mE kg: 

and BAnovias vius aiäeue the Evgin Daäargzieug, ‚ Flavia Neapolis 
war das alte Sichem: 


Ca 
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(udè Kowavev pirig d écriac roig Torwúrom: zoätëueeg,) Eine 


zweite Classe aber beobachtete zwar für sich das 


Gesetz, aus Schwäche (Six rò &0devig rie yrauyc); for- 


derten aber keinesweges dasselbe ‘von den Heiden- 
christen, ` sondern gingen- unbedenklich mit ihnen 


um. — Hiernach zeigt sich also schon eine Spaltung ` 


unter den Judenchristen zu Justinus Zeit, und die, 


welche nach Irenaeus (1. 26.) Paulus -für einen Abi ` 


trünnigen hielten, konnten nur jener strengern Dar 
ihei angehören; die. Vertheidiger der zweiten. An- 


sicht konnten aber den Apostel Paulus achten, wie- 


wohl sie selbst das Gesetz hielten. 

In Beziehung auf den zweiten Punkt — die An- 
sieht der Judenchristen von der Person‘ Christi, 
stimmt die Relation des Justinus mit den Nachrich- 
ten desIrenaeus und Tertullianus. Es gibt Menschen, 
sagt er (dial; c. Tryph. Jud. p. 367. 268.) , die beken- 


nen, ‘dafs Jesus der Christ ist, und ihn für einen 


Menschen von Menschen erzeugt halten. Tryphon 


erklärt auch, dafs diese ‘Vorstellung den über die 
Person’des Messias bei den Juden herrschenden An 
sichten völlig gemäfs SEN `  gëureg yes Tùy Aegrë Aveia: 
mov èg Anen meosdonäpey Yeryasodaı sai zë Hatay xeloa: 


aörıv Alvra. Nach deser Vorstellung war der Mes- 


sias eim von Gott ausgewählter (xar Zeng Le p. 267.) 


und durch die Salbung des Geistes. zu seinem Amt 
tüchtig gemaehter Mensch, was die Ebioniten bei 
Jesus bei der Taufe im Jordan als vollzogen ansahen. 

Allein dafs auch diese Ansicht keineswegs allen 
Judenchristen gemein war, wenn gleich sehr. viele 
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unter ihnen sie theilen mochten, weil sie den jüdi- 
‚ schen Vorstellungen vom "Messias so verwandt war 
— das beweifst uns Origenes, der bestimmt zwei 
Ansichten über die Person Christi unter den Juden- 
christen unterscheidet: (Comm. in Matth: Tom. XVI. 
Opp.. Vol UL p. 733. edit. de la Rue.) Einige 
lehrten, wie die Ebioniten des Irenaeus und des Ter- ` 
tullianus, Jesus sei blofser Mensch und von Joseph 
und Maria erzeugt; andre dagegen lehrten, er sei 
von Maria und dem ‚heiligen Geiste gezeugt (tx Mz- 
Br Hëugg nat Tod Islov FVEÖRKTOG). Die Vertheidiger þei- 
der Ansichten fafst Origenes aber unter dem Ai 
druck Zëss: zusammen. Cont. Cels. Lib. V. (Opp. 
Vol. I. p:+625.) schreibt er: ol iBoner, Zeg fe mag» 
Skvo) Ömoroyodvres Steis: Aur rdv "Jay, À ey ovrog eeng, 
eier, AAA ër zeie Aerzoëe Avdenmovc.., Und chendasclbet p. 
628. spricht Origenes von 2a 9or&eoıs Buvaiog; WO 
or offenbar auf die Stelle p. 625. zurückweist.. 

J- Setzen wir hier nun voraus, wie wir. es mit 'gU- 
tem Grund können, dafs dieselben unter den Juden- 
christen; die reinere Vorstellungen von der Noth- 
wendigkeit der Gesetzbeobachtung hatten, auch die 
` würdigern Vorstellungen von der Person Jesu heg- 
ten, so finden wir, dafs unter den Judenchristen ` 
zwei wesentlich verschiedne Richtungen statt fanden 
und dafs sie bald zusammen Ebioniten hiefsen, wie 
bei Origenes, der (cont. Cels. Lib. IH. p. 385.) ganz 
allgemein sagt: ¿piwara Xennarlöovov oi Sei ’lovIaiov Tò 
Insoöv ée Rogzäu wugxðsgáusvor — bald blofs die stren- 
gere judaisirende Parthei, wie bei Irenaeus und Ter- 
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tullianus und an andern Stellen‘ auch bei Origenes, 
denn er bleibt sich i im Gebrauch des Ausdrucks nicht 
consequent (Vergl.; Orig, in Jerem. Homil. XVIH. 
j Opp: Vol. I ps 254. In Lucam Homil. ANIL ibid. 
pn. 452.). Diese Letztere war indefs wohl der: gewöhn- 
liehere Gebrauch des Worts, obgleich man bei den 
wenigsten Kirchenvätern Kenninifs von desem Un- 
terschied unter den Judenchristen voraussetzen darf: 
alle -Gesetzbeobachter erschienen ihnen als Ketzer, 
' Auch: ist wohl zu: bezweifeln, dats der Ausdruck 
Ebioniten ganz allgemein verbreitet war; Clemens 
von. Alexandrien wenigstens kennt diesen Namen 
nicht, schemt aber unter den »ezrıxos dieselben zu 
verstehen, die sonst Ebioniten heifsen (Vergl. Clem. 
Alexandr. Strom. Lib. VH. p. goo. edit, Potteri, 
Mosheims institt. major. p- 469.). 
Wie wenig feste, und begründete Nachrichten 
über die Judenchristen die drei ersten Jahrhunderte 
an die Hand ‚geben mufsten, sieht man am, deutlich- 
sten aus den Berichten des Eusebius von Caesarea: 
Dieser Kirchenvater lebte in der Nähe der Gemeinen 
der Judenchristen, hatte die Berichte seiner Vorgän- 
ger gelesen und drückt sich doch höchst allgemein 
und zum Theil unrichtig über ihre Lehren aus. In 
seiner Kirchengeschichte (VI. 17.) nennt er die Secte 
der Ebioniten eine afessi räv zën erën Së Maseias sai 
Tuco yeyarkvaı puaubvrwv, Yırbv re avdewrov Ureırydorav girs — 
wie wenn alle Ebioniten‘ so. lehrten: An der Haupt, 
stelle K. G. UL 27. spricht er sich freilich etwas ge~ 
nauer aus und unterscheidet wie Origenes zwei Clas» 
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sen, von denen die eine Christum für einen Men- 
schen erklärte (èg Zuieëe re nonwviae wel zëe Magias yesyes- 
»uéw), die andere die übernatürliche Zeúgung an- 
nahm (èx zappen xa? wysópæros dia), Indefs, setzt Eu- 
sebius hinzu, wären doch auch diese darin von der 
reinen Lehre abgewichen, dafs sie die Präexistenz 
Christi geleugnet häiten Led, ÖuoAoyodvreg meounboxeıv au» 
Fr, eos ayon oi gës öyra). Allein wie viel Wahr- 


D 


heit in dieser Bemerkung ‚liege, wollen wir hier da- ` 


hin gestellt seyn lassen — wir werden später sehen, 
dafs keineswegs die eine Parthei die Präexistenz 
Christi leugnete;' wenn gleich damit nicht geleugnet 


` werden soll, dafs Eusebius wirklich von Einzel- 


nen hörte, dafs sie zwar die übernatürliche Zeugung, „ 


aber nicht die Präexistenz und Göttlichkeit Christi 
annahmen. Undenkbar ist es aber auch nicht, dafs 
Eusebius eigenmächtig den Schlufs machte, dafs 


 aie die Gottheit Christi nicht anerkannten; wie er 


gleich im folgenden (K. G. IH. 27.) sagt: beide Par- 
theien hielten ‘die Gesetzesbeobachtung fest, . ohne, 
den wesentlichen Unterschied anzumerken in den 


Ansichten beider Classen in diesem Punct. Eben so 


wirft er auch beiden Classen mit grofsem Unrecht 
vor, sie verwürfen Paulus und betrachteten ihn als 
einen äroeräry zo vuon — es geht dies ohne allen 
Zweifel nur auf die eine crassere Parthei, die aber 
wie von Eusebius, -so auch von Origenes und den 
andern nicht sorgfältig geschieden wird; zum Theil 
wohl deshalb, weil eigentlich kemer unter den Kir- 


chenvätern gründliche, auf eisuer Anschauung basirte 


D 
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Kunde von diesen in Abgeschiedenheit lebenden Chri- 
stengemeinen zu geben hatte; dam aber auch viel, 
leicht, weil die Ansichten, die in ihnen herrschten, 
gar nicht so fest fixirt waren und daher in manchen 
Individuen sich berührten und nur in den Extremen 
in ihrer. wesentlichen Differenz hervortraten. 

Zuletzt führt Zusebius in der angegebenen Stelle 
(IH. 27.) noch an, diese sogenannten Ebioniten, un- 
ter. welchem Ausdruck nun die verschiedenen Rich- 
tungen zusammengefafst werden, gebrauchten 
allein das Evangelium weii Eßealovg. Dieses 
Evangelium hatte Eusebius kurz’ zuvor (K. G. II. 
25.) unter.die Antilegomenen gestellt, mit dem Zu- 
satz: d KMETE Eßgalwv of zën Xesröv zaeairëäteug xaleausı. 
Er unterschied dies Evangelium also vom Matthaeus, 
den er in demselben Capitel unter die Homologume- 
nen stellt. Oben bemerkte ich schon, dafs Irenaeus 
den Ebioniten das Evangelium des Matthaeus zu- 
schrieb (adv. haer. I, 26. II, ı1.), was bei den he- 
bräisch redenden Christen in seiner hebräischen Ur- 
gestalt im Gebrauch seyn sollte — folglich sehen wir 
uns genöthigt, hier erst den anderweitigen Spuren 
des Evangeliums der Hebräer vor Eusebius nachzu- 
gehn, um die Lösung dieses Widerspruchs zu suchen, 

«Nach Eusebius (K, G. IH. 39. fin.) enthielt das 
Evangelium xa? Eßoxtovg eine Geschichte wer Yuvamds 
Èm morrals ëtgerieng daßaydeloyg Em soft xuelaus . Eusebius - 
bemerkte, dafs Papias dieser Geschichte Erwähnung 
gethan hätte, aber, wie ich oben schon anführte, 
ohne ausdrücklich zu sagen, er habe sie aus der ge- 
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nannten Quelle entlehnt.  Ueberdiefs bemerkte ich, 
~ ist auch sogar zweifelhaft, ob diese Erzählung zur 

Zeit des Eusebius in dem. Evangelium der Hebräer 
stand, wel er das Evangelium selbst wahrscheinlich 
nicht gelesen hatte (K. G. I. 36.): 

Unter den. ältesten Schriftstellern, ‘von denen 
‚ wir mt Sicherheit‘ wissen, dafs er das Evangelium 
der Hebräer- benutzte, steht der berühmte Hegesip- 
pus oben an. Dieser merkwürdige alte Kirchenleh- -< 
‚rer war ein Israelite von Geburt: (Euseb. K. G. IV. 
22.) und. wir finden daher das Evangelium xa? &ßezious 
bei ihm ganz am: rechten Ort, da Eusebius (K.:G. 
HI. 25.) es bei allen Christen aus dem Volke Israel 
mm Gebranch seyn läfst. Hegesippus gehörte übri- 
gens zu jener edlern Secte von Judenchristen und 
ward ‚allgemein als völlig rechtgläubig angesehen — 
er hatte eine sehr geschätzte Schrift verfafst, worin 
er die. Array saghas, TOG Zgogeaimaf uyeiykuro; gesam- 
melt hatte und überdiefs lebte er geraume Zeit unter 
Anicetus, Soter und Eleutherus in der: römischen 
Kirche (Busch, K. G. IV. 8.) — Von diesem ehr- 
würdigen alten egesippus berichtet nun Eusebius 
(K. G..IV. 22.): č» re ro way’ Eßgaloug sduyyertou 
nal ze Dugienot un (äus èure EBenldog dıarkurou siy ridyar. 
Datz rò Zueseën kein andres ist als das Evangelium 

` der ‚Hebräer, geht klar aus einer Stelle des Hierony- 

mus hervor (adv. Pelag. II. 1.), wo es heifst: evan- 
gelium juxta Hebraeos, quod Chaldaico Syroque 
sermone scriptum est, Näheres über die Beschaf- 
fenheit dieses von Hegesippus gebrauchten Feange- 


l 
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liums läfst sich aber leider nicht angeben, weil in 
den, aus den Werken des Hegesippus erhaltnen 
Fragmenten nichts aus dem Evangelium vorkommt. 
Nur in einem Fragment, das Stephanus Gobaras, be- 
wahrt hat (bei Photius bibl. cod. 232.), citirt Hege- 
sippus Matth.. 13, 16. nardem ot opdarnoı Crë oi PAtrav- 
ve nai rk dea duën rè Avedoez, Aufserdem findet sich 
nur noch bei Eusebius (K. G. IH. roi in einem 
‘Fragment des Hegesippus eine Stelle, worin die ` 
Furcht des Domitian vor dem kommenden Christus 
mit der Furcht des Herodes verglichen wird, was 
eine Bekanntschaft mit dem zweiten Capitel des Mat- _ 
thaeus vorauszusetzen scheint. 

Clemens von Alexandrien eitirt eine Stelle mit 

"der ausdrücklichen ‚Angahe iv ră «a9 Sßpaloug edayyeria 
yeygarrzı, die sich in unserm Matthaeus weder, noch 

“ sonst in unsern Evangelien findet» “O Aentrëeae Basırcd- 
een nal A Pasıreiaag Avamaöseraı (Clem. Alex. Opp. Strom. 
Up 453. edit. Potteri.). 

Ferner haben wir noch Nachrichten von dem 
bekannten Uebersetzer des A. Testaments Symmachus, 
einem Ebioniten, von dem Eusebius  srokujnara las, 
in denen er die Sätze seiner Secte vertheidigte, Nach 
der bestimmten Angabe des Eusebius gehörte dieser 

Symmachus zu jener Parthei, die behaupteten, Xer- 
eröu Zë lorg xar Meeiac yeyorsun: nord duäëu Avdewmov singt, — 
Ueber die Schriften des Symmachus drückt sich nun 
Eusebius so aus: iv ois doret seie rd nar Margelov 
Amorsınbaevogevuayy£iıov, gu deöyamueuyv algenıy wexrüvsı 


(Euseb. K. G. VI 17.). Die Redensart àrorelsetei soë 


r 
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er kann man hier nicht wohl anders fassen, als strei- 
ten,  disputivren gegen das Evangelium des Mat- 
thaeus, wie es auch Valesius zu der Stelle verstan- 
den haben will. Rufinus übersetzt : in quibus cona- 
tur de evangelio :secundum Matthaeum autoritatem 
‚suae haereseos confirmare. — Nach der Relation des 
Hieronymus aber hatte Symmachus einen Commen- 
tar über das Evangelium des Matthaeus geschrieben 
(De viris illustr. sv. Origenes.) ; was mit Eusebius 


nicht zu. stimmen scheint, so dafs diese Nachricht 


vom Symmachus: für sich auch keinen Aufschlufs 
über das Evangelium verschafft. : Wir kommen aber 
später wieder auf diese Stelle zurück. 

Der Schriftsteller, der noch am ausführlichsten 


unter den Vätern vor Eusebius vom Evangelium der 


Hebräer redet, ist Origenes. Er führt folgende zwei 
Stellen au demselben an. "Tracet, mm Matth. VII. über 
Matth. 19, 19. = Scriptum est in evangelio quodam, 
quod dicitur secundum Hebraeos, si tamen placet 
alicui auscipereillnd non ad autoritatem, 
sed ad manifestationem prop ositae quae- 
stionis. Dixit, inquit, ad emm alter divitum: magi- 
ster quid bonum faciens vivam ?-Dixit ei: homo leges 
et prophetas fac. Respondet ad eum: feci. Dixit ei: 
vade, vende omnia quae possides et divide pauperi- 
bus et veni sequere me, Coepit autem dives scalpere 


caput: suum et gon placuit ei et dixit ad eum Domi- | 
nusi quomodo dicis legem feci et prophetas, quo- 


niam scriptum est mm lege: diliges proximum (um 
sicut te ipsumi et ecce'multi fratres tui, filii Abrahae 
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atnieti:sunt stercore, morientes prae fame et domus 
tua plena est multis bonis et non egreditur. omnino 
aliquid ex- ea ad eos. Et conversus‘ dixit Simoni 
discipulo suo, sedenti apud se, “Simon, fili Joanne, | 
facilius est camelum intrare per foramen acus , quam 
divitem ir regnum coelorum. 

Die zweite Stelle, die Origenes aus dem Evange- 
lium der Hebräer citirt, läutet: der: Bue ich Kurse gou 
gò Zoe mvsüue èv Hië Tray reıyäv Gen xai &méveyxé pe eig Tò 
toos rò uéya Daëde (Comm. in Jerem. homil. XV. Opp- 
Vol IM. pn asi, Comm: im-Johann. Tom. M. Opp. 
Vol. IV. p- 63. edit. de la Rue.). 

Ueberschen wir nun diese Spuren des Evange- 
liums der Hebräer in den drei ersten Jahrhunderten, 
so müssen wir sagen, dafs eigentlich nur die Nach= 
richten von den beiden Alexandrinern Clemens und 
Origenes zu gebrauchen sind — alle übrigen. Nach- 
richten können erst von oben her einen Zusammen- 
hang gewinnen. Grade so ist es mit der Behaup- 
tung, dafs in den Ignatiänischen Briefen das 
Evangelium der Hebräer benutzt seyn soll. : Ignatius: 
epist. ad. Smyrn: o 2. eitirt die Stelle = agere, Jeaäe- 
AuTore us nor Were, öri od wi) daıpöviy Agedro, Eusebius 
wufste nicht, dafs diese Stelle im Evangelium der 
Hebräer stand (K. G. III. 36.), weil er dasselbe wahr- 
scheinlich aus eigner Ansicht gar nicht kannte. Aber 
Hieronymus in seinem Catalogus; wo er von ‚Ignatius 
handelt, sagt, diese Stelle befinde sich im Evange- 
ham der ‘Hebräer.: Hieran zu zweifeln ist durchaus 
kein Grund, allein ok Jgnatius die Stelle aus diesem 


\ 
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Evangelium entnommen ‚habe, ist eine andre Frage; 
besonders wird die Sache dadurch sehr unsicher, dafs 
dieselbe Stelle auch in andern Schriften stand, zum 
Beispiel in der sogenanten Aen? Tergov (vergl. Orig. 
meg Zecëi in der praefatio. Opp.: Vol. TR: p. 49.). «Es 
ist daher grade soviel Wahrscheinlichkeit, dafs Jena: 
tius die Stelle aus dieser, als aus einer andern Schrift 
 entnalum : oder dafs sie in beide Aus der Tradition 
flofs. 
Wir können also in den drei de ube 
“ten aufser dem .Judenchristen Hegesippus, keinen ; 
einzigen Kirchenlehrer namhaft machen, 
der das Evangelium der Hebräer nur ge- 
kannt hätte, als die zwet Alexandriner, . 
Clemens und Origenes — von der Ausdehnung 
des Gebrauchs des Evangeliums läfst sich viel 
. weniger eiwas angeben: — Eusebius erzählt‘, alle 
Judenehristen gebrauchten dieses hebräisch geschrie- 
bene Evangelium — der Name eiayyermv. wel Zëoelguz, 
den auch Clemens und Origenes gebrauchen, scheint 
anzudeuten, . dafs sie dieselbe Meinung von dieser 
Schrift hatten. Jrenaeus dagegen erzählt, die Juden- 
christen hätten den hebräisch geschriebenen Matthaeus 
gebraucht und die Spuren vom Evangelium des He- 
gesippus, so wie die Nachricht über den Symmachus 
widersprachen dieser Angabe nicht: — In den we- 
' nigen Citaten aus dem Evangelium bei den Alexan- 
drinern finden wir eine Erzählung des Matthaeus 
wieder, nur in erweiterter Form; zwei Stellen dage- 
gen haben im Matthaeus nichts Analoges. Origenes ` 
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wie Eusebius setzen einen wesentlichen Unterschied 
zwischen Matthaeus und dem ‚Evangelium der He- - 
bräer; Origenes bemerkt ausdrücklich, dafs es zum 
‚Beweise nicht könne gebraucht werden. — Clemens 
von Alexandrien verstand kein 'hebräisch, er mis 
also das hebräische Evangelium der Hebräer schon 
än einer griechischen Uebersetzung besessen ‘haben, 
die später auch Origenes brauchte (denn davon, dafs 
er das hebräische Original kannte, findet sich keine 
Spur). — Wie kam nun diese Uebersetzung 'nach 
Aegypten, da wir sonst nirgends sichere Spuren 
von der Bekanntschaft mit diesem Evangelium vor 
dem Ende des vierten Jahrhunderts finden? — Sollte 
nicht Pantaenus, der Lehrer des Clemens, von dem 
hebräischen Matthaeus, den er bei den Indern antraf 
(Euseb. K. G. V. 10.), eine Uebersetzung gemacht 
‘und mit nach Alexandrien gebracht haben können ?— 

So kommen wir nun, ohne auch nur irgend be- 
friedigende oder übereinstimmende Nachrichten über 
das Evangelium der Judenchristen gefunden zu haben, 
ins vierte Jahrhundert hinein, wo uns Epiphanius 
in seinem Panarium eine rohe und ungeordnete 
‘Masse von Nachrichten über die Judenchristen über- 
liefert, die daher einer genauern Prüfung und Sich- 
tung bedarf. 

Epiphanius handelt in seiner dreifsigsten Haeresie 
von den Ebioniten and schildert dieselben im We- 
sentlichen eben so, als wir sie im engerh Sinn die- 
ses Worts schon bei Irenaeus und Tertullianus ken- 
nen lernten. Der Bischof von Salamis tadelt an ih- 
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nen die Gesetzesbeobachtüng ‘und ihre Behauptung, 
Christus SCH èx "regarefëe nal ameoueros kvdeös roóreori "le. 
49. erzeugt (haer, XXX. 2.); „Christus sei also nach 
ihrer. Meinung blofser Mensch (daaie Äuëzszze Cap. 18:), 
dù dè Fav keerùv Blou Za sio rò wuneledaı dòp Deep, oder wie 
es cap. 16. ausgedrückt wird. zar dnaoyas de Dec nan- 
Jis, wie auch Justin der Märtyrer (dial. cum Tryph. 
Jud, p. 267.) schreibt. Ueberdiefs sollen sie ‘nach 
cap. i15. sich alles Fleisches enthalten und sogar 
die Propheten verworfen haben (cap. 18.), eine An- 
gabe, die aber ganz gewifs völlig aus der Luft ge- 
griffen ist. — Von dem E van gélium der Ebioni- 
ten berichtet Epiphanius (cap. 3.) Senses md veier Was, 
Yasoy svayyéalov, robru ye va aire, ée ol nat% Kyev9ov xeäv- 
va pva" Ranger 3è aurd veré Eßgaloug, Óg zë hangi dowy 
sinsi, Ber Mazäaiäe Trëee lenior wa Eßgainois "enken D T 
zeng Bra Hun geed TYY TCË evayysrlov. hoeri TE na xypuypaæ, 
Genauer bestimmt er diesen Matthaeus cap. 13. wo 
es heifst: & rå meg adrgu sdayysrıla sar Margao svonago- 
Eva y or UAn OÈ e äueegoéeg, Ark vevodeunfvun, Ha NREWTygIAS- 
11277 A dëeareëy È aureder, ÈMPÉCETÆE 3. Te A i 
Aufser ‘den Ebioniten hat aber Epiphanius, eine 
zweite judaisirende Secte, die Nazaräer (ae, 
XXIX.), von denen vor ihm niemand redet, Wir 
wissen, dafs anfänglich alle Christen diesen Namen 
führten (Act. 24, c), als Anhänger Christi des Na- 
zareners (Matth. 26, 71.), und als so aligemeinen 
Namen kennt ihn auch Epiphanius (äer, KX. 4 
XXIX. 2). Auch Tertullianus schreibt: nos: Judaei 
Nazarenos vocant (adv. Marc. IV» a), Epiphanius 
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versteht: aber unter diesem Ausdruck eine besondre\ 
jüdische Secte, ap der er aber durchaus nichts zu R 
tadeln weils, als dafs sie die Beschneidung und das 
Gesetz beibehalten (cap. 8). Er sagt freilich cap. i. 
iny Allgemeinen, sie hätten dpa“ peovýpæræ mit den Ces 
rinthianern, allein im Verfolg kommt nichts derglei- 
chen vors“ vielmehr: heifst es (haer. XXIX. 7.) aus- 
drücklich : xeävraı euros o póvay vég Bue Zug AAA na) marsie — 
Eve Oedv xarayyerrousı Kar zët vidy auroü’lyeoov Xeieröv. Nach- 
her drückt er sich‘ zweifelnd über ‚diesen Punkt aus 
und sagt: weg: Ragze Zë ovx oisg sime, d nal auro) eg av 
weosıguuevov TER Kifeivdov xa Mee Le äuele Aa Belugeg piad 
dugeurov. op eagr y Ò weide d Arne Äer Ar avevuxtoç aytov 
osteuëcäer èn Magius aßepzuwüvrau, Aber eben daraus, ` 
dafs er keine Ketzereien gegen sie anzuführen weits, 
als ‘die Gesetzesbeobachtung, wobei er aber auch 
nicht bemerkt, dafs sie dieselbe keinem Menschen 
aufdringen ` wollen — geht deutlich genug hervor, 
dafs sie keine hatten. Wir finden also hier “unter 
dem Namen Nazaraeer jene rechtgläubige Parthei 
von Judenchristen, die die reine apostolische Lehre 
festgehalten hatten, welche schon von Origenes und 

. Eusebius von jenen falschen Christen, den Ebioniten 
im engern Sinn des Worts, geschieden wurden. 

Was von der Bemerkung des Epiphanius, dafs 
die Nazaräer das Neue "Testament angenommen hät- 
ten; zu halten ist, ‘werden wir später schen; hier 
nur, das Nöthige über das E vangelium, welches 
sie nach Epiphanius Angabe gebrauchten. -Ebioni- 
ten und Nazaraeer gebrauchten mit einigenandern 


judai- 
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judaisirenden. Secten den ‚Ossae ern und Samp- 
saeern-— eine und dieselbe Schrift (haer. 
LIN. 1.),. welche von Epiphanius (haer. XXIX. 9.) 
näher so beschrieben wird: exousı TÒ xark Narsarov s= 
ray yéni FINLECTETOY EBeaiort. Ilze euros yke cadäg Touro, 
nadüs ZE konic yey dëeaive"? yokpnacıy Zen Colerus. ef? 
oia db, d ua) rko yavenroyiag rag knd sti "Äpeazı dyer Xos- 
6700 mseisiaoye Dieses Geständnifs benimmt natürlich 


| den Bemerkungen des Epiphanius viel von ihrem 


Werth, denn wenn er nicht einmal wufste, ob die 
Genealogie bei den Nazarenern fehlte, wie ‘kann er 
da überhaupt etwas Sichres aussagen. Indefs scheint 
er doch mit seinen unbestimmten Ausdrücken so viel 
‚angeben zu wollen als Unterschied | zwischen dem 
` Evangelium der Ebioniten und Nazaräer, dafs sie 
zwar im Wesentlichen dieselbe Schrift wären, nem- _ 
lich der hebräische Matthaeus, allein das der Ebioni- 
ten sey 00x Bien mAyetorarov, EAN yrgarypmopivor — das 


D . Lé Sei z $ I 
Evangelium der Nazaräer dagegen sey s#aAugeerare. 
Dieser Ausdruck #iyeeoreros bedeutet nichts als in- 


tegrum;, vergleiche Epiph. haer. XXX. 13. mit haer. 
XXVII. 5 WO das ùy drum wAngeoräru ` erklärt wird 
durch: rò pégovg nar oi EA. Es ist also ZU über- 
setzen: utuntur évangelio Matthaei, non prorsus 
int egro. Eben so gebraucht Irenaeus den Aus- 
druck mayeésrerog, Adv. haer: IM. 1r. D 220. edit. 
Grab. schreibt er: qui a Valentino sunt, eo quod est 
secundum Johannem evangelio plenissime utuntur; 
was nichts weiter als die Unverfälschtheit des Johan- 
nes anzeigen soll. 7 ; 2 
: D 


N 
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* Nach diesen Angaben des Epiphanius erschienen 
also die abweichenden Berichte des Jrenaeus und 
Eusebius dahin vereinigt, dafs der Matthaeus 
"und das Evangelium der Hebräer dieselbe 
Schrift wäre , nur in etwas verkürzter ‚Gestalt bei 
den Ebioniten. Hiermit stimmt “auch überein, ‚was 
Epiphanius von einer andern Secte, den Cerinthia- 
nern, berichte. Haer, XXVII. c. 5. heifst es: 


xeövrar Tu HUT Mardarov siayysaio Zä pEoovs wai oÉ Ba, 


Und an einer andern Stelle (Epiph. haer. XXX. 14.) 
sagt er ausdrücklich: Cerinth und Carpocrates hät 
ten dasselbe Evangelium, was die Ebioniten brauch- 
ten, ‘sie bewiesen aber &rd räc Ae: roë xark Margai 
 gdayyerlou Au täs yevsxaoyiag, dafs Jesus von Joseph’ ge- 
“zeugt sey, während die Ebioniten die Genealogie 
-wegschnitten. Also ‚immer vom Evangelium des. 
_ Matthaeus ist die Rede und was (Epiph. haer. XXVIL, 
5.) aus dem Evangelium der Carpocratianer ci- 
tirt wird, findet sich auch im Matthaeus wieder. 


Epiphan. XXVIL 5. Matth. 5, 25. 26. 
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) ka Ki a Nenn D a H o er ~ m 
dv a yo èv Ta ðw Mer adrod, | ragu, tuc Breu el èy en Aëe ' 


wei dòs Zeiagien imyaraxdaı am | pes eiroë, Guzorë ge zaesie ) 


eëeef, Ve ô ZAnciäneeg maga- | ô ävriönog ru Kë Kar Ô ket-e 
SA es zg ngiri nal ô këzäe TA | Tyg ge maguda Ta Ummeery xa 


UzngéTY xui ô Umyperus Béaan ge | cigo Quaæ«yy Baudsey. Auv 


sig Quranıv. Apv Abyw Cosy Akya Co}, où pÀ è$éAdyg Zuelen, 


où un 2E6rIng Eueidev Ewe Av | swp dv rodage Tùy EOXATOV x0- 


Arodug TÙY. ZOXATOY nodekuryve Ze Zu, 


í ‚Evangelium der Ebioniten. er 
Allein so gut dies alles fiir die Identität zu pas- S 
sen scheinen mag, so viel: spricht doch bei Betrach- 
tung der Fragmente, die Epiphanius aus dem Evan- 
gelium der Ebioniten mittheilt, gegen diese Annahme. 
Epiphanius- besafs 'nemlich von diesem Evangelium 
eine Handschrift, und bemerkt, dafs dasselbe erst mit 
der Taufe beginne, so dafs also die zwei ersten 
Capitel fehlten (haer. XXX. 14... Der Anfang 
des-Evangeliums lautete nach dem Epiphanius fol- 
sgendermafsen (XXX. 12. 5 oÀ. Tai mug" aŭror TN 
Äer), Eykvero dv va spegas "Hadäeg *), oe Sege vhe 
Tevdalas Di. dunäen Tudy pantiewv -Börrıope peruyolæt du op 
| "Togd&yn motá, 66 aasyero sie dëm yévoug "Angay TOG ieokog, 
ig Zaxgeeiou ua Erssöper war tgyeyovro meòg ÜT malte. 
Ebendaselbst fuhrt Epiphanius folgende Stelle 
an, die sich wahrscheinlich nahe an. den Anfang an- 
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o J. D. Michaelis (Einl. iù die göttl. Schr. des N. Bundes 
Is 1024.) bemerkt zu dieser Stelle sehr richtig, Herodes, un- 
ter; dem Johannes geboren wurde, sei hier mit Herodes An- 
tipas verwechselt; Herodes Antipas war nicht König von Ju- - 
daca, sondern Tetrach von Galilaea (Luc, 3, 1:). Man sieht 
daher Spuren von spätern Aenderungen hierin. Eben so gibt 
sich das Zei äpxıegius Kaiipa; was cap, 14, hinzugesetzt wird, 
zu erkennen. Es ist aus Luc. 3, 2 DRMDRNNED, 


al Epiph. XXX 14. steht dieselbe Stelle noch einmal, d wieder 
mit’ der ausdrücklichen Bemerkung, dafs das Evangelium so 
‚anfange. Nach dem Worte SC? weicht es aber däselbst 
ab und lautet so: èm doxıeglws Kalipe, HAIE Tiç Iwävuns dvöparı 
Barrıgay x, r. A. Man sieht hieraus, dafs Epiphanius in sei» 
nen Citationen nicht genau ist; einer von beiden. Anfängen 
kann nur der echte seyn, denn zu der Annahme, dafs Epipha- 
nius zwei Handschriften hatte, die unter sich abwichen, ist 

kein Grund. ? GE 

Da 
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Matth. 3, 4—7. 
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In demselben‘ Capitel EK 13.) folgt auch noch 
die Erzählung von der Taufe Iesu nach dem Bean. 


gelium der Ebioniten. . 


Math, 3, 16. 
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Mit den ausdrücklichen Worten rò rze aurois er 
ayybrov xeaoóevoy wegiéye: wird Capitel 16. citirt: JAĝov xæ- 


Agen ràg Quclaç,; xal tav pÀ muúayoge Tod Ben, où maúcerai 


Aë úni A deyn 


Hiervon hat Matthaeus nichts. 


Capitel ‚22. wirft Epiphanius den Ebioniteh vor, 
sie hätten die Antwort Christi auf die Frage seiner 
D 


4 


54 SS, Evangeliimxder Ebioniten. 


To mob Qasre: Eromdanpku e deen md méri (Matth, 
26, 17.)5. geändert, indem ` sie‘ Christus. sagen. Jiefsen: : 
Kà Zedäntie Ewidüuuae wpfce, zë rò nhoya paysi pe: duv 
Diese, Antwort kommt. im Matthaeus nicht vor = 
nur Luc. 22, 15 beginnt ` Christus... die: Rede beim 
Abendmahl: amg | Zecäéuuge egëré rò ware dei: Kn 
den ed TË: pe Denger kacht," Aën? LH | 
à Gapitel: 26. Er e, ga dëdetciten Zur- Sege 
Metti der ‚Beschneidung "ant. idie Worte. des- 
À Herrn: Agneröv To (atira: sho de EROUN Matth, 
10, 25» lautet die. Stelle:: Betierän? Tu ER. PEN "da yeigrak 
Ze A Aë aäee autot Epiph. haèr. XXVI. 5 wird- die- 
selbe Stelle, áls im Evangelium der. Çerinthianeriste» 
hend angeführt. - Auch der Anonymus; der den: Ap- 
pendix zu Tertullians Schrift de praeser. haeretico- 
zum verfertiġt hat, erklärt daselbst (e. 48.) Cerinthi `. 
successor Ebion'fuit,-ei non in omni parti consen- 
tiens, quod a Deo dicat mundum, non ab angelis fac- 
tum; set: quia scriptum si: nemo‘discipulus 
super magistrum; necs ervussuper Domi- 
num, ` legem etiam proponit ad excludendum-evan- 
gelium et vindicandum Judaismum. —  Rigaltius. in 
den Noten zu dieser Stelle beruft‘ sich auf den indis 
culus Hieronymi, wo Re Stelle den a ig zu- 
geschrieben wird. 

‚Dies sind die ‘Stellen, ` die PR SINE aus dem 
Evangelium TRE Ebronitem mittheilt; daster den Mat- 
thaeus nennt, worunter er ohne Zweifelnichts an= 
ders als unsern Matthaeus' verstand; wie die Zu- 
sätze mug avrog ag lg yeg Së Zeg Zësaivez EE 


d 


A ji 5 ` / 


Evangelium; der ege, 55 
Ze PERRA ania andre deutlich zeigen. Er ‚sagt nun ja 
freilich (XXX. 14.), es sey ein vevodeupEvog nai Hngwrngins- 
pëueg Matthaeus, allein’ nach den angeführten Frag- 
menten scheint ja die Verschiedenheit des Evange- 
liums der Ebioniten und des Matthaeus weit grölser 
‚gewesen zu seyn, als die \bweichungen zwischen 
Matthaeus und Marcus sind und diefs, zusammen ge- 
nommen mit ‘den abweichenden Citaten bei Clemens 
und Origenes, - scheint es viel annehmlicher zu ma- 
chen, das Evangelium der Ebioniten. áls eine besondre, 
von Matthaeus ihrem Ursprunge nach ver- 
schiedne Schrift zu betrachten. Auffallend bleibt da- 
‚bei, dafs Epiphanius das Evangelium, das er doch 
‚selbst in Händen ‚hatte, Matthaeus nannte, da die 
Ebioniten es nach seiner Angabe sa? &ßgatous oder e 
 dëzsreëy nannten — und dafs er mit solcher Bestimmt- 
heit den Nazaräern den unverfälschten Matthaeus 
zusichert. ‚Indefs da Epiphanius als äufserst unge- 
nauer Beobachter bekannt ist und überdiefs das Evan- ' 
‚gelium der Nazaräer nicht gesehen hatte, so erscheint ` 
doch nach seinem Bericht alles der Annahme günsti- 
ger, dafs das Evangelium der Ebioniten eine von ` 
unserm Matthaeus verschiedne Schrift war, die viel. 
leicht nur absichtlich dem Matthaeus angedichtet war, 
wie die oben (aus "XXX, 13.) ‚mitgetheilte Stelle zu 
verrathen scheint, wo Jesus sagt: «wt ge zë Mar%ztov. 
Allein nach derselben Stelle scheint eben das 
Evangelium auch keineswegs blofs im Namen des 
Matthaeus abgefafst zu seyn, sondern vielmehr, im 
Namen aller Apostel. Es heifst: äysero eg ang — 


e . - a Ebioniten. 7 j 


öc Zerfaro ër Ze, «Origenes (Comm. in Lucam: Opp. ` 


Vol. III. p- 932. edit. de la Rue.) erwähnt eines stay- 


yerı töv Öwdena Zeg: änt, was neben’andern Evangelien 
genannt wird, unter denen sich aber däs ihm bekannte 
Evangelium der Hebräer nicht mut befindet; er 


' scheint daher hier den Ausdruck: Evangelium der 


zwölf Apostel, mit dem ihm geläufigern: Evangelium 
der Hebräer: zu verwechseln, und die angeführte 
Stelle des Epiphanius erklärt die. ee des Aus- 
drucks leicht, ET 
l Allein wir. müssen, bevor wir ein begründetes- 
Urtheil über das: Evangelium der: Judenchristen fäl- 
len können, zuvor noch die Berichte des -gelehrten 
und genauen Hieronymus. vernehmen, dessen Mit- ` 
theilungen über -die Judenchristen und ihre Schrift, 
die aller vorhergehenden an Wichtigkeit und: Be- 
griindung weit übertreffen, weil Hieronymus in Ver- 
hältnissen lebte, die ihm die genausten Untersuchun- 


gen darüber Kees" e hinreichende Gelegenheit 


darboten. x 


VM 


Der gelehrte Kirchenyater Hatte sich geraume | 


Zeit. frommer Zwecke. willen im Orient aufgehalten 


und zwar %esonders in Syrien -und Palestina, wo 
eben die Judenchristen wohnten. Diese Männer. wa- 


‘ren zum "Theil sehr gelehrte und ausgezeichnete Er- 


klärer. der ‚heiligen Schrift und der eifrige Hierony= 


mus lernte daher von ilmen die hebräische Sprache, ` 


in der sie vorzügliche Kenntnisse hatten, wie schon ` 
Epiphanius (haer. XXIX. zi rühmt, indem er sie’ 
d'Gei Zrëägveen &ugipäs devstëng nennt. Mit diesen ge- 


Ebion iten. Ee 
lehrten Männern 7 die besonders‘ in Beroea lebten 
(wie ‚auch Epiphanius- XXIX:_7. bestätigt —) und 
von denen Hieronymus oft, Auslegungen schwerer 
Schriftstellen beibringt, hatte der Kirchenvater flei- 


fsigen, ‚Umgang und erhielt- auch aufser einem Apoa 


N 


eryphum des Jeremias (Comm. in Matth. Opp. Vol. 


".D--BrLaaa edit. Martianay.), das hebräische Evan- 


gelium von ihnen geliehen, das er abschrieb und 
zweimal übersetzte. — -Dieser Kirchenvater ist also 
vor allen übrigen geschickt uns gründlich zu belehren; 

‚Hieronymlus' kennt, wie die übrigen‘ Kirchenvä- 
ter, eine-Ketzersecte unter dem Namen der Ebio- 
niten.- Gegen diese, qui asserunt, Christum ante 
Mariam non fuisse — habe Johannes sein Evangelium 


\ geschrieben (Catal. vir. illust. s. e, Johannes) undian ` 


andern Stellen erscheinen die Anhänger des Zbion 
und des Photinus als solche zusammen, die Christus 


` für einen blöfsen Menschen hielten (Comm. in epiet: ` 


ad Gal. Opp. Vol. IV. P. I. p. 225. ago Comm. ii 
epist. ad Ephes. ibid. P- j 364.). » Es kann ons hier 
völlig gleichgültig seyn, in 'welchem‘Verhältnifs die 
Lehren der Ebioniten und des Photinus in Wahr= 
heit. standens“ aus den angeführten Stellen geht dent 
lich hervor, dafs Hieronymus vom Photinus behaup- 
tete, er hielte Christus für einen botzen Menschen; 
wie es auch vòn Socrates K. G. II, 18. geschieht; 
und das wollte er offenbar auch als Lehre der Ebio- 
niten bemerklich' machen. — Ferner tadelt Hierony= 
mus an den Ebioniten, dafs sie das Gesetz und 
die Beschneidung‘ beibehielten (Comm. im 


d 


58- Nazaräer. 
epist. ad Gal. T. IV. P.I. 285.) und zwar so, dafs ` | 
sie es für alle Christen. für nothwendig erklärten; 
‚dafs sie deshalb den Apostel Paulus als einen 
Abtrünnigen verwarfen (Epist. XVII. ad Eu-, 
stochium de custod. virg. Opp. Vol. IV. P. I. p. 46.); 
und dafs sie es seyen, gegen welche Paulus’ den Brief 
an die Galater gerichtet habe- (Hieron. de situ. et 
nominib. locor. Hebr. s. v. Choba Opp, Vol. I. 
p- 46. Um Choba wohnten nemlich. BEER 
vergl. Epiph. haer. XXIX. Sch 3 

Von dem Evangelium der Ebioniten redet 
Fiir nicht besonders; er stellt aber an einer 
Stelle (Comm. in‘Matth. Opp: Vol IV. P. I. p. 47.) 
Ebioniten und Nazaräer.als dasselbe Evangelium be- 
nutzend zusammen (Evangelium, quo utuntur Na- 
zaräei et Ebiöonitae). Es gewinnt also hiernach 
in Verbindung ‘mit der Bemerkung des Eusebius 
(K. G: UL 25.) die Erzählung des Epiphanius, dafs 
Ebioniten und Nazaräer dese Schrift hatten , viele 
Wahrscheinlichkeit. . + , 

‘Weit öftrer:als die Ebioniten, ‚nennt ap 
mus die Nazaräer, allein keinesweges so wie Epi- 
phanius als Ketzersecte. Er nennt sie zwar einmäl 
eine: haeresis (episte LXXXIV. ad. Augustinum.), 
allein nur deshalb, weil sie die Beobachtung des Ge- 
setzes festhielten. Comm in Ezech, Opp. "T. II. pi 
794. sagt: er: qui novum :vinùm in utres veteres 
wittunt'sunt Nazaraei, quì veteris observantiam le- 
gis, evangelicae. gratiae antäre conantur, Dies ist 
das einzige, was er, wie Epiphanius, anstöfsiges von- 


= Nazarder. ` dee: 


- ahnen asf ben weit — die ‘Nazarder werden da- 


ber «auch ve "het: Hieronymus in den Reihen der 


Ketzer ‚angetroffer; "wie er sie mehrmal zusammen- 
stellt, unter welchen die Ebioniten ihren beständigen 
Platz’ haben '\(Advi Lueiferian: “Opp. T. IV. P. I. 


| 9804. Comm» in: ep. ad Titum.: T. IV. P. I- p. 438.), 
5 Hieronymus läfst es aber nicht blots bei diesen 


nogativen Angaben in Bezug auf: die Nazaräer be- 
wenden,’ sondern erklärt ausdrücklich‘, dafs sie reis 
ner Lehre wären: Epist. LXXXIV: ad Augustinum. 
Opp? T: IV. P. IE. p. 623. schreibt Hieronymus fole 
gendes.' Usque hodie per: totas ` Orientis ‚symagogas 


‚inter Judaeos haeresis est, guae dicitar Mineorum*) 
sta ‚Pharisaeis nunc usque dammatur, ‘quos vulgo 
 Nazaraeos nuncupant, qui credunt in-0 hris 


Stum filiu n Dei, natum de virgine Maria et eum 


dicunt"esse, qui sub Pontio Pilato passus est et resur- 


texit, in quemetnosc dedimus; sed dom. vo: 
lant et Tudaei esse et Christiani, nec Jüdaei sunt, nee 
Christiani; > Sie glauben: ` also an: Christüs den Sohn 
Gottes; an den -wirt glauben, wie- aich’ Epiph: XXIX. 
ye sagte.” Und'dafs’sie nicht blofs dié übernatürliche . 


 Zeugung: Jesu‘ durch‘ den heiligen‘ Geist- annahmen, 


wie Eusebius (KG. V. 19.) sagt, aber seine Präexi- 
stenz und Gottheit leugneten, das; zeigen andré Stel- 
len des Hieronymus: völlig deutlich, ` Comm. in Aba= 
cic. Opp. "P. II. p.' 1621. zu der Stelle Habac. 3; 3 


sagt Hieronymus: Audivi ego Hebraeum istum locum 


KO Br F. $ A 
*) Was (dieser Ausdruck bedentet, weifs ich nicht. 


EN | 


en," Gees, E Ee 


ita disšerere; “quod” Bethlehem‘ sita sit ad Austrum, 
’in qua natus est Dominus atque salvator, et ipsum 
esse. de quo nunc dicatur: Dominus ab Austro veniet, 
hoc est, nascetur: im Bethlehem- et inde consurget. 

“ Et quiaipse, qui natus estin Bethlehem, 
legem q uóndan'dedit in meontesSinai,.ipse ` 
est ‚sanctüs, du) venit de monte Pharan;.-Pharan 
‘quippe vicinus est Jöcus monti Sina. ` Er ougod infer- 
tur; diapsalma,.iihabere sensum: ipse quinatus 
est in: Bethlehem et qui’ im Sina i-e «in 
monte Pharanilegem dedit, semp.er in uni- 

versis: benefiċiis autor estr.et largiton.— 

Eben so findet sichnoch eine sehr; schöne Erklärung ` 
über: eine Stelle im“32sten Capitel: des) Jesaias, die 
von: den Nazaräern herrührt;; ins: den ‚Werken: des 
Hieronymus, ‘worin gleichfals: Christus: als; der: Sohn 
Gottes verkündigt' wird. Hieraon, comm. in Esaiariie 
Op, D HI. p267. heifst es: i! Nazaraeii locum 
istum sie intelligunt: o filii Israel, quit consilio 
pessimo Dei filium demegastis, revertimi- 
nT ad enmetad ap ostolo s:ejus. Bi enim:hoc 
feceritis omnia abjicietis idola, quae:vobis prius. fuerant 


‘in peccatum, et cadet vobis: diabolus,: non tvestris vi- / 
ribus, sed misericordia Dei. et juvenes. ejus, qui 
quondam.: pro illo pugnaverant, erunt ecclesiae, vecti- 
gales omnisque’ fortitudo et petra- illius pertransibit, 
Philosophi quoque et omne dogma‘ per- 
versum ad crucis signum convertent. Do- 
mini quippe sententia est, ut hoc fiat > cujus ignis 
sive: lumen est in Sion et clibanus in Jerusalem. 
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‚Allein die Nazaräer waren nicht hlofs recht- 
gläubig in Bezug auf: ihre Ansichten von: der Person 
Christi > ` sondern auch in der Lehre vom jüdischen 
Gesetz — sie hielten dasselbe “noch fest als geborne - 
Israeliten, wie die Apostel, die unter den Juden pre- 

 digten, selbst auch gethan hatten; aber sie verlangten 
-von niemandem, datz er es eben so wie sie halten 
solle, "vielmehr betrachteten sie Paulus, 
der doch unter den Heidenchristen das 
Gesetz zu halten verboten hatte, für ein 
gröfses Werkzeug zur Verbreitung des 
Christenthums. ` Dies beweist ‚besonders eine 
andre Erklärung dieser Nazaräer, die sie ‚von 
des. 9,:T: gaben $ welche Hieron. comm in Jes. Opp- 
T. THT. p. 83. anbringt. ‚Adv eniente Christo et prae- 
dicatione illius coruscanie, prima: terra 'Zabulon et 
terra Naphtali seribarum et pharisaeorum est 
erroribus liberata, et grayissimum tradi- 
tio num ju daicarum jugum “excussit de -cer- 
vicibus suis. Postea autem per evangelium apo- 
stoli Pauli, qui novissimus apostolorum fuit, in- ` 
gravata est, “id est multiplicata: praedicatio, et ad 
terminos gentium et viam universi maris 
Christievangelium splen duit. Denique orbis 
onis „qui antea ambulabat et sedebat in tenebris, 
et idololatria et mortis vinculis“ tenebatur, clarum 
evangeliorum lumen adspexit. Aus dieser Stelle er- 
sieht: man deutlich, dafs diese Nazaräer echte, evan- 
gelische Christen waren — Feinde der Pharisäer und 
ihrer Satzungen, weshalb diese sie auch besonders 
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verfolgten (vergl.. die oben angeführte Stelle aus epist. 
LXXXIV. ad Augustinum.); sie unterschieden 
sich durch nichts, als dorch Gesetzbeo- 
bachtung für ihre Person, die sie von den 
Aposteln ererbt hatten, vòn den Christen 
der katholischen Kirche. — 


Ganz auf dieselbe Weise "spricht sich auch ` 


Augustinus über die Nazaräer aus. Er sagt de haer: 
c.9. Nazaraei Dei filium esse Christum con- 


fitentur, das Einzige, was er ihnen vorwirft, ist. auch 


die Festhaltung des Gesetzes. Indefs gebraucht‘ Au- 
gustinus auch den Ausdruck Nazaraei-in ungenauem 
Sinn, so dafs er nicht verschieden Zet von Ebioniten 
oder Judenchristen. ‘Cont. Faustum XIX. 18. spricht 
er vom jüdisch Gesinnten, qui et gentes coge- 
rent judaizare — 11 sunt quos Faustus Syms 
machianorum vel Nazaraeorum’nomine com- 
memoravit. Es gehörte nun offenbar micht, zm den 
Sätzen der Nazaräer, von den Heiden die Beobach- 
tung des Gesetzes zu verlangen — wohl aber zu. den 
Lehren der Ebioniten und die Symmachiani sind 
eben Ebioniten, ‚Anhänger des berühmten Ebioniten, 
Symmachus , von dem oben die Rede war — (Euseb; 

cK. G. VI. 17.) ein Name, der aber nur wenig im 
Gebrauch war (August; cont. Crescon.. I. 29.). Es 
ist. also eigentlich im Gebrauch der Namen niemand 
recht genau, Hieronymus abgerechnet; dieser ver- 
wechselt sie aber auch nie, sondern. unter- 

scheidet immer aufs genaueste unter Nazaräern und. 
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Auch Theodoretus (fabul. haer. II. 2.) ver- 
wechselt. Nazaräer und Ebioniten. Er schreibt, die 
Nazaräer seyen Juden, die Christumals einen 
gerechten Menschen- verehrten; eine Behaup- 
tung, die nur bei den Ebioniten Wahrheit hat. | 

Vergleicht man nun die glaubhaften, ‚ begründe- 
ten Nachrichten, die Hieronymus über die Naza- 
räer mittheilt, mit den frühern Spuren, so findet 
man überall Andeutungen von einer reinen, edlen, 
wahrhaft christlichen Classe von Judenchristen, die 
wir mit Recht als Nachfolger des Matthaeus und der 
andern Apostel betrachten, “die ihre Wirksamkeit 
vorzugsweise ihren jüdischen Landsleuten zuwende- 
ten — neben einer andern, in der That ketzerischen 
Parthei, den sogenannten Ebioniten. Dafs eine solche 
'reinere Parthei von Judenchristen sich bildete, lag 
in der Natur der Sache, die Apostel mufsten doch 
auch unter den Juden edle Seelen finden ‚ die für die 
reine Lehre empfänglich waren. Justinus Martyr 
hat schon Spuren von ihrem Daseyn, bei Origenes 
und Eusebius scheidet sich, deutlicher eine bessere 
Parthei heraus, erst bei Epiphanius erscheinen sie 
namentlich gesondert von den ketzerischen Ebioniten 
und endlich im Zdieronymus gerechtfertigt in ihrer 
Unschuld, blofs als Gesetzesbeobachter getadelt, was 
aber eben so wohl Matthaeus. und andre Apostel ge- 
wesen waren. So wenig nun aber dies ihrer reinen 
Lehre Eintrag'thun konnte, so wurde es doch Ver-. 
anlassung, dafs sie in spätrer Zeit, als die allgemeine 
‚Kirche lange das Gesetz als aholirt von sich geworfen 
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hatte, als halbe Juden angesehen, häufig mit "den . 
Ebioniten verwechselt, und als Secte behandelt wur- 
"den *), ein Umstand, der sie in eben der Abgeschie- 
denheit von der grofsen christlichen Welt erhielt, in 
welcher zu leben die Ebioniten sich selbst verdamm- 
ten, indem. sie allen Seen mit "Unbeschnittenen 
für Sünde hielten. — 

Etwas näher mochte indefs doch immer ihr Ver- 
hältnifs zu der allgemeinen Kirche seyn, als das 
‚ Verhältnifs der Ebioniten, und man kann daher 
auch die Nachricht des Epiphanius, dafs sie das alte 
und Neue Testament brauchten (haer. XXIX. 
7), nicht geradezu wegwerfen. Freilich ‚hätten ‚sie, 
da sie hebräisch redeten, - das Neue Testament ins 
Hebräische übersetzt haben müssen; dafs diefs aber 
nicht geschehen, et auch ganz unerweislich — Epi- 
phanius wenigstens redet (haer. XXX. 6.) von hebräi- 
schen Uebersetzungen des Johannes und der Apostel- 
geschichte. Indefs, auf. jeden Fall gebrauchten sie 
auch ein Evangelium von. eigenthümlicher Beschaf- 
Tenheit, womit. wir es hier besonders zu thun haben; i 


x 


hierüber müssen wir EECHER hören. 


t Hiero- 

*) Nach einer Nachricht im Baselschen Magazin für Missions- 

geschichte, Jahrg, 1821. Erstes Heft. S. nz, scheinen noch 

Ueberbleibsel der Nazaräer im Orient zu leben. Bei den 

Muhamedanern. heißen sie Nazaräer, sie selbst nennen sich 

o Hebräer, oder Bene Israel; auch die Sprache verräth ihre 

I jüdische Abkunft. "Sie stehen weder mit. der Griechischen 

noch Lateinischen Kirche in Verbindung, bekennen die Trini- 

tät, ünd halten Jesum für den Weg, die Wahrheit und au 
Leben. Ihre Anzahl beläuft sich auf 10,000. 
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„Hieronymus weits durchaus nur, von einer 
Schrift, wie Eusebius und Epiphanius, die sowohl 
yon Ebioniten als Nazaräern. gebraucht ward (Gomm, 
in Matth. Hpp- LIN. P L.p..47.).. Dieses Eyan-, 
elt nennt ex. secundum Hebraeos oder jaxta 
Hebraeos, (xa? deatu) (ady. :Pelagi Lib; HI. o 1. 
Opp. ZE. DN. PE eaai evangelium duodecim 
ap ostolorum,, wie Origenes (Proleg. in comm. in 
£ Matth.), und, wie die: meisten glauben (ut plerique 
autumant). das ex angelium: jaxta Matthac= 
um. ‚Dieses E vangelium befand sich unter „andern 
auf der, Bibliothek zu Caesarea Stratonis, die Pamphi- 
lus: anlegte (ady. Belag. L el und ‚aufserdem hatie, es 
Hieronymus. von den gelehrten Nazaräern in Beroea 
erhalten, abgeschrieben „und „zweimal ins 
Lateinische und Griechische übersetzt 
(Hieron. catal. vir. illustr. s.y. Jacobus et Matthacus). 
Es war nemlich .chaldaico, syroque.sermone,, sed. he- 
braicis litteris geschrieben (ode, Pelag. MEy r; Se e 
Epist. ad Hebidiam Opp. T. IY. P I p. 176.),: also 
‚ wie die chaldäischen, Stücke des Daniel, über. deren 
Sprache: Hieronymus ‘mit denselben Worten. redet 
(Comm. in Daniel. Opp. T. HI. p. 1077.).. Da Hie- 

vonymus wie, dafs Origenes- schon diese Schrift 
eitirte. (Catal. vir. illustr. s. y. Jacobüs), so mufs er ` 
die, Uebersetzung in griechischer Sprache für verlo- 
ren gehalten haben. ZS 
‚Die Vereinigung der Seegen für dieses 
' Evangelium gebräuchlichen Namen beim Hieronymus; 
und seine ausdrückliche Versicherung, dafs dieselben 
2 E 
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alle eine und dieselbe Schrift bedeüteten, scheint nun 
fast alle Schwierigkeiten zu heben. Wenn die mei- 
sten glaubten, es sey das Evangelium 149° &ßealous 
der Matthaeus, so begreift man, wie schon Irenaeus 
und ‚später Epiphanius’ sagen konnten, die Jūden= 
christen brauchten "das Evangelium des Matthaeus, 
‘da doch die Citate aus dem Evangehum nicht mit 
Matthaeus stimmten. Es bliebe dann nur zu bestim- 
men übrig, woher es gekommen ser, dafs so viele 
öhrie Grund ` geglaubt ‚hätten,‘ das Evangelium der 
Hebräer sei der Matthaeus, und da liegt es ja sehr 
nahe zu sagen, die Judenchristen legten ihrem Evan- 
gelium fälschlich den Namen des Apostels Matthaeus 
bei. "D 

Allein auf so einfache Weise löfst sich die Sache 
bei näherer Betrachtung doch keinesw egs. Vergleicht 
man nemlich die Citate bei Hier onymus mit deù 
Citaten beim Origenes und Epiphanius; 'so bestäti- 
get die Uebereinstimmüng derselben mit denen’ bei , 
Origines allerdings die Identität der Schrift, die beide 
Kirchenväter hatten. Die oben citirte Stelle nemlich 
(Origenes in Jerem. homil. XV. In Johann. "Tom. IL) 
Zäefë ue 2 pirne ov, rò Ayıov iettoe y xa kuyveyne pe ele TÒ 
Zege rò piyðs, Tò GT fand Hieronymus in seinem 
Exemplar eben so, und bezieht sich auch mehrmal 
darauf (Hieron. comm. in Esaiam Opp. Tom. II; 
p 99. et 309. Comm. in Michäm “ibid? p. "1550. 
Comm. in Ezech, ibid. p. 792.). - "Nicht aber so 
bei dem Citat, das Hieronymus und Epiphanius ge- ` 
meinschaftlich haben — leider ist es nur eine Stelle, 
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die beide zusammen haben, in dieser einen offenbart 
sich aber auch eine begin Verschiedenheit, ? 
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Opp: T. IM. P- 99. 
Factum est autem, cum 
Greisst. d seen nai ee rò adscendisset Dominus de 
ër ef Gef 72 Eyiov, y aqua, descendit fons*) om- 
Wäer argegér Karendedang sei | nis Spiritus S, et requie- 
vit super eum et dixitilli: 
-filimi **),.in omnibus pro- 
phetis. exspectabam te, ut 
Age "fe "et rte venires et requiescerem in 
so a u 2.20... | te, tu enim es requies mea, 
a EE ETA EA | tu es filius meus primo- 
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elsendodens sie are, "wäi ET? 


KE Ae zë d dhut, Akyovan' 
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Haar . i Š 
re genitus, quiregnas insem- 
ST ; ` © = pf paternum. ` ö 


"A E E Chr. Schmidt (Einl. ins N, T. S. 115. vermuthet, hier 
= ‚sei ein Uebersetzungstehler.. des Hieronymus, . Im Hebräischen 
‚habe gestanden mai Pä EN eier megioregäs), das habe der 
 Kirchenvater verwechselt mit 11533 (fons). Allein das ‚scheint 
mir sehr unwahrscheinlich; êv ee negiaregäs lag "hier so nahe, 
-° dafs ein Mann wie Hieronymus es nicht verfehlen konnte, 
Ueberdießs ist das fons omnis; was ganz deutlich auf ein kel 
hinweist, darnach unerklärt. 


EN Offenbar nennt hier der heilige Geist Christus: fili mi (23) 
“ nach jener Vorstellung, dafs der Heilige Geist Muster Chri- 
sti sey, wie es oben in der Stelle hieß: ¥Aaßé pe d d KArye pow 
ah &yıoy zue, Diese Vorstellung erklärt sich daraus am ein- 
fachsten, dafs }}”) generis feminini ist, Nach Epiphan dach- 
ten sich die Ebioniten den heiligen Geist auch weiblichen 
Geschlechts (haer. XXX. 17.) und von den Sampsäern 
(baer. LII, 1.) sagt derselbe: dnoAoyodaı 7) Boa mysüpe à ð EA- 
dän elvaı X gieroü, Bau axinarı ümdgxousen. == Hierony- 
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SÉ ENK ës XXX. I8 Hieron. comm. in Esaiam, ` 
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Diese grofse Differenz nöthigt uns durchäus eine 
wesentliche Verschiedenheit zwischen dem Evange-' 
liùm der Ebioniten und Nazaräer zu setzen, die 
Epiphanius auch aufs entschiedenste behauptet und 
Hieronymus wenigstens nicht -leugnet und um damit 
die anderweitigen starken Behauptungen, dafs die 
Judenchristen insgesammt dieselbe Schrift gebrauch- 
ten, vereinigen zu können, nimmt man am besten 
unter- EE und Nazaräer. verschiedene Re- 
censionen derselben Schrift an,. die denn 
‚freilich stark abweichend gewesen seyn müssen. Eingo 
i Aufserdem aber findet man Hieronymus in sei- 
nem Urtheil über das Evangelium der Nazaräer und 
das Verhältnifs desselben zum Matthaeus gar nicht 
constant: — Er sagt dayon: a plerisque voca- 
tur Matthaei authenticum (Comm. in Matth. 
Opp: T. IV. P.: L px 47.) oder: ut:plerique au- 
tumant juxta Matthaeum (Adv. Pelag: IM. r. 
Opp. T. IV. P. T. p- 533.) und (ebendaselbst) von 
dem, Gebrauch desselben drückt er sich aus, sinon 
uteris ad autoritatem, saltem utere ad antiquita- 
tem,’ quid omnes ecclesiastiei viri senserint; grade 
wie Origenes (tract. in Matth. VHT zu Matth. re 
19. ) sagte: si tamen placet alicui suscipere höc evan- 


mus (Comm, in- Jes. Opp. Tom, II. p..304.) sagt bei Gele- 

genheit der angeführten Stelle; tulit me mater mea, Spiritus 

sanctas cet, sehr schön; nemo in hac parte scandalizari debet, 

quod dicatur apud Hebraeos spiritus generi foeminino, quum 

nostra lingua appelletur genere masculino, et. graeco sermone, 
` neutre, In Jivinitate enim nullus est sexus, 
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 gelium secundum Hebraeos gon ad autoritatem, ` 
sed ad manifestationem propositae quaestionis. Diese 
Stellen, zusammengenommen mit den abweichenden 
Citaten, scheinen nun zwar fast ear keinen Zweifel 
mehr übrig zu lassen über die Ansicht, die Hiero- 
nymus von dem ‚Evangelium der Nazaräer hatte — 
` er hielties für eine von Maithaeus verschiedene Schrift. 
=o "Geht man aber in die Ansicht, als die schein- 
barste und natürlichste, ein’ und. sucht: alle Stellen 
darnach zu erklären und darauf zurück zu führen, so 
sieht man sich in sehr: grofse‘ Verlegenheit gcsetzt, 
Ich bemerkte schon , daf Hieronymus vom Evange- 
lium der Hebräer sagte, es geg chaldaico syroque 
sermone, sed hebraieis ‘litteris geschrieben (adv. Pe-. 
lag. III. 1. Opp- T. IV. P. I. p: 5339; ganz dasselbe 
schreibt er nun auch vom Matthaeus: hebraicis 
litteris verbisque seriptum et, guod quis postea 
in Graecum transtulerit; non salis certum est (Catal. 
de vir. illustr 's.' v. Matthaeus. Comm. in Oseam. 
Opp. T. IH. part und öftrer.). ` Datz hier gesagt 
seen soll, Matthaeus habe in rein hebräischem 
Dialect geschrieben, wird niemand glauben wollen, 
da die Juden dies "als eine. fremde Sprache lerüten 
(Hieron: comm, in Danielem. Opp. Tom. HT: p. 1975.) 
und Matthaeus grade ‘eine Sprache wählen. wufste, 
die seen Landsleuten geläufig war, Der Ausdruck: 
hebraicis litteris verbisque hat auch gar nichts Auf- 
fallendes, werin man weifs, dafs Hieronymus für den 
syrochaldäischen Dialect auch den Ausdruck sermo 
hebraeus braucht. So z. Bë sagt’ Hieronymus vom 
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‚Evangelium der Nasaräer- es seyıhebraeo's er- 
mone geschrieben (Comm. in Jesaiam. Opp: T. W- 
p- 99.) — . Hieronymus. glaubte also beide Evange- 
len, der Matthaeus und das Evangelium der Naza- 
zäer, seien in derselben Sprache geschrieben. 
Hiermit könnte nun allerdings eine völlige Verschie- 
denheit der Schriften bestehen; allein eins von 
diesen Evangelien hatte Hieronymus d’och 
nur, nemlich das, was ihm die Nazaräer in: Beroea 
zum Abschreiben geliehen hatten, un daufdieses 
beziehtsich Hieronymus als auf den Ur- 
text des Matthaeus; ersieht:-bei der Aus- 
legung des Matthaeus. auf das hebräische 
Original zur ü c k, — Dies verdient genauere 
Betrachtung. II EL RR: ) | 
5 Bier onymus in seinem RER WE Gg das Ben 
gelium des Matthaeus (Opp, "Tom, IV. P. Ip: 9.) 
schreibt bei Erklärung der Stelle Matth, 2; 6. wo die 
Magier Micha 5,2. eitiren: in den MWorten Beth- 
lehem Ju daeae sei ein Schreibfehler. — putamus 
enim, fährt er fort, «ab evangelista primum 
editum; sicut in ipso Hebraico legimus Ju- | 
d ae, non Judaeae... Der Ausdruck hebraicum 
kann. hier das alte Testament nicht. bedeuten, denn 
"Micha. 5, 2. steht, weder Judae, noch Judaeac, son- 
‚dern, Bethlehem Ephratha; folglich mufs hier 
das H ebraicum, den Grundtext des Mat- 
thaeus bedeuten,‘ wir wissen aber von Fristen 
andern hebräischen Bvangelium,, das Hier onymus 
besafs, als von dem Evangelium der Nazaräer , folg- 
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lich ‚scheint dies der. Urmatthacus. gewesen zu, seyn. 
J. D. Michaelis (Einl. S. 1010.) behauptet, zwar, 
Juda liefse sich im: Hebräischen gar nicht von Ju- 
daea unterscheiden, beides hiefse MT) und ‚schlägt 
deshalb vor in ipso Graeco zu lesen; wo ya WEE 
stehe. Allem im. Chaldäischen konnte "man wahl 
zwischen m und MY unterscheiden;: und dann 
sieht man sich auch um andrer Stellen willen. genö- 
thigt in dem Evangelium der Hebräer die zwei.er- 
sten Capitel des Matthacus anzunehmen, ` worüber 
sich ja schon Epiphanius so zweifelnd ausdrückt — 
er. wisse nicht, ob. die Nazaräer sie eben so wegschnit-, 
ten, wie, die Ebioniten (nur den Cerinthianern. und 
Carpocratianern legt er sie ganz ausdrücklich bei 
Epiph. haer. XXIX. 7. XXX, 14.), dafs man wohl, 
sehen kann, er selbst glaubte, . sie befanden sich in 
dem Evangelium der Nazaräer, — Diese. Stellen 
nemlich sind Comm. mm Abacuc. Opp. Tom, Ill. p. 
1621. wo die Nazaräer voi der Geburt Christi in 
Bethlehem reden (Matth. 2, 6.); und besonders Ca- 
talog. vir, illustr, Js v. Matthaeus, wọ ausdrücklich 
die Stellen: aus Aegypten habe ich meinen Sohn ge- 
rufen; und: denn er wird Nazarenus heifsen (Matth. 
2, 15. 23.), aus dem Evangelium der Nazarener ci- 
tirt werden. Indefs diese letzte Stelle ist auch in an- 
dern Beziehungen wichtig. und verdient daher eine 
genauere ae 

Die Stelle, auf deren Zusammenhang hier alles 
ankommt, lautet vollständig so: Matthaeus — evan- 
gelium Hebraicis litteris verbisque composuit, quod 
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dnis posten transtulerit, 'non satis certum est. Porro 
ipsum Hebraicum habetur’ usque hödie in Caesariensi 
bibliotheca , quam Pamphilus Martyr studiosissime, 
éönfecit. Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroeaj 
urbe Syriae hoc'volümine wtuntur, describendi fa- 
cultas fuit. In quo änimiadvertendum, > quod ubicun- 
gue evangelista, sive ex persona sua, sive ex persona 
Domini Salvatoris, veteris scripturae testimoniis’ abu- 
titar, "gon ` sequatur septuaginta ‚translatorum autori- 
tatem, sed Hebraicam, e quibus illa duo sunf: 
Aegypto vocavi filium meum, et: quoniam gé 
nus vocabitur. "Will man hier die Verschiedenheit 
des Matthaeus vom Evangelium der Nazarener nach 
den Ansichten des Hieronymus vertheidigen, so mufs - 
man höchst gezwungen das: in quo‘ animadverten- 
dum — nicht auf das unmittelbar Vorhergehende be~ 
ziehn, sondern auf den Anfang zurückführen. ‚Aber 
wenn man das auch wollte zugeben, so ist doch auch 
iin Anfang durchaus kein Unterschied gesetzt zwi- 
schen dem Matthdeis und dem auf der Bibliothek 
von Caesarea befindlichen Hebräischen "Evangelium. 2 
Der Uebergang porro ipsum Hebräicum kann 
hier keine neue Schrift, vom Matthaeus durchaus 
verschiedene seyn; das ipsum Hebraicum wäre sonst 
sinnlos und überdiefs wird an einer andern Stelle 
(adv. Pelag. II. 1. Op Tom. IV. P. IL p. 533.) 
ausdrücklich vom Evangelium der Hebräer gesagt: 
quod et in bibliotheca Caesariensi, ùt plerique autu- 
mant juxta Matthäeum. Hier ist also durchaus kein 
Unterschied zu setzen — der Matthaeus wird hier 
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als apf der Bibliothek des Pamphilus in Caesarea in. 
seiner Urgestalt 'befindlich angegeben; als dasselbe, 
bemerklich gemacht, was ihm die Nazaräer in Beroea, 
zum Abschreiben gaben, und als in den alttestäineh- 


tischen Citationen nicht den EXX Dollmetschern, 3 


sondern dem Hebräischen Text folgend: Hier könnte 


“es scheinen, als wenn dies’ Letztere doch für ein 


Hebräisches Evangelium sich nicht passe — wie kann 
das den LXX folgen? Es soll aber offenbar nur so 


viel: gesagt ‘werden, "jenes Evangelium folgt dem 


D 


Sinn des hebräischen Grundtextes;, 'ünd nicht dem 
Sinn der siebzig Dollmetscher. Da die Schrift 
nicht rein: hebräisch, ‘sondern "in syrochaldäischer 
Sprache geschrieben war, sò haben. diese Ausdrücke 
ihre’ volle Bedeutung. ` Man’ braucht äuch’ nur deh 
Commentar des Hieronymus über den Jesaias zu der 
Stelle Jes. ir, t. zu vergleichen, um sich von der 
Richtigkeit dieser Angabe "eu überzeugen. Es heifst- 
da (Opp. Toti: I. p. 99.): nd dilod in evahgelió 
Matthaei örmnes quaerunt ecclesiästici et non inve- 
niunt; ubi scriptum sit, quoniam Nazaraeus vocabi- 


“tur, eruditi Hebraeörum de hö6 loco assumium 


putant. `. Date diese eruditi Hebraei Christen 
waren, keine Juden (wofür Hieronymüs gewöhnlich 
Judaei gebraucht, ‘obgleich doch ` anch zuweilen 
Hebraei z. B> Comm. in Zachar. Opp. Tom. IH. 
P: 1752.) versteht sich von selbst, . sonst hätten sie 
die Stelle natürlich gegen Christum erklärt. Es Wà- 
ren Hebraei in Christum cr edentes, wie er Comm. 
in Jeb. Tom. IHM. p. 83. schreibt, und worunter er 


N 
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„eben jene Nazaräer versteht, von. denen er so lange 


“unterrichtet war ‘und von denen er so häufig Erklä- 


rungen .alttestamentischer Stellen anführt. ` Comm. in 
Oseam. Opp. Tom. II. p. 1568.. quae secundum He- 
braicum dissero, non de proprio sensu loquor, sed 
Hebraeorum sequor. expositionem; a quibus non mo- 
‘dico tempore eruditus sum. „Wenn nun aber jene 
gelehrten 'Judenchristen sich die Mühe gaben für die 
Stelle Matth. 2, 23. er söll Nazarenus: heifsen, — eine 
Stelle im A. "TT. zu.suchen,, so müssen. sie doch die- 
selbe nothwendig in ihrem Evangeliüm gehabt haben? 

Ist also hiernach unleugbar, dafs Hieronymus 
das Evangelium der Nazaräer als den Matthaeus be- 
trachtete, und sich auf dasselbe, als auf das Ur- 
exemplar desselben bezog, so fragt sich, wie. diese 
Angaben sich vereinigen lassen ‚mit jenen anderwei- 
tigen, dafs die. meisten es nur Matthaeus nennten, 
oder glaubten, dafs er es sey, worin doch offenbar 
befafst liegt, dafs dieser Glaube ‚aber falsch SCT, 


Man könnte hier sagen und Herr J. E. Chr. Schmidt. 


(Einl. ins N. T. S. ı11.) sagt. das wirklich: als Hie- 
ronymus das Evangelium der Nazaräer den Matthaeus 
naunte, kannte er dasselbe noch nicht genau; später, 


' nachdem er es gehörig kennen gelernt hatte, drückte 


er sich vorsichtiger aus: ut plerique autumant 


juxta Matthaeum. Allein diese Antwort hilft zur 


Lösung der. Schwierigkeit nichts. — Hieronymus 
konnte das hebräische Evangelium nicht besser ken» 


l nen lernen, als wenn er es abschrieb und zwei- 


mal übersetzte; und als er seinen Catalogus 
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schrieb, ` tanei "er. diese beiden Uebersetzungen schon 
vollendet (Vergl. ‚Catälog.' vir, illustr. s. v Jacobus, 
der: unmittelbar-vor Matthaeus ‚steht, aus dem jene 
Hauptstelle entnommen ist). Es mufs also die Be- 
schäffenheit des Evangeliums'der Nazaräer eine solche 
Siem Sen, dais es iisi TER ERE ec? 
2. möglich war, dasselbe für den hèbniis 
GE schen Mätthaeus zu halten, auch bei 
der -genauesten Kenntnifs von demsel- 
«ben, wie Hieronymus sie hatte. ‚Und A 
"2; doch auch wieder dasselbe als eine 
"von Matthaeus verschiedene Schrift 
„angesehen werden konnte. N 
Es  mufs«also das Evangelium der Ee hei 


og Abweichungen doch wieder eine höchst auffal- 


lende Aehnlichkeit mit dem Evangelium des Mat- 


'ihaeus gehabt) haben, und diese Erscheinung wird 


kein Unbefangener einfacher erklären zu können glau- 
ben, als dur ch die Annähme, däfs das Evan- 
gelium der Jndenchristen ein verderbter 
Matthaeus war, den man hun mit dem ganz all- 
gemeinen, wenig bezeichnenden Namen: Eyangelium 
der ‚Hebräer belegte. Die unleugbare ‘Thatsache; dafs 
das. Evangelium des Matihaeus-für die Judenchristen 
geschrieben; und in‘. hebräischer Sprache‘ abgefafst 
wurde; die allgemeine Behaupiung, die Judenchristen 
brauchten den-Matthaeus; die. Abweichungen zwi- 
schen den Evangelien. der Ebioniten. und Nazaräer, 
die ‘ganz. deutlich- auf Aenderungen hinführen — 
kurz, alles deutet darauf hin, dafs das Evangelium 
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der Hebräer nicht ee vom: ke gt ’ 
schieden war, sondern im Grunde dieselbe Schrift. 

“Besonders ‚sind es aber doch zwei Gründe, 
worauf ich die ursprüngliche Identität des Matthaeus, 
und deg Evangeliums der Hebräer begründén möchte: 

- Erstlich nemlich läfst ‚sich durchaus nicht 
nachweisen, dafs im Evangelium der Hebräer das ` 
mindeste gefehlt hätte, was der Matthaeus hat, viel- 
mehr war alles Zusatz, was abwich, — Dann 
aber läfst-sich zeigen, ‘dafs vor Ende des zweiten 


Jahrhunderts die Corruptionen im: Matthaeus nicht 


bedeutend waren, was offenbar die spätre: Ent- 
stehung des Evangeliums secundum Hebraeos `ver- 
büket und die Nichtigkeit’ der Behauptung darthut, 
dafs ‘das Evangelium der Hebräer in’ früherer Zeit 
weit verbreitet und vielfältig gebraucht worden wäre. 
"Tt Was die erste Behauptung betrifft, dafs 
alle Abweichungen des Evangeliums der 
Hebräer in Zusätzen bestanden — so waren 
die aus Clemens von Alexandrien, `. Origenes und 
Epiphanius eitirten Stellen entweder reine Zu- 
sätze, oder Ausführungen von Erzählungen, 
die im Evangelium des Matthaeus stehen. Nur fehl- 
ten nach dem Bericht des Epiphanius (haer. XXX, 
13.) bei den Ebioniten die zwei ersten Capitel und 
ihrsEvangelium begaun mit der Erzählung von der 
Taufe Christi. © Dies würde nun allerdings sehr ge- 
gen die obige Behauptung anstofsen; wenn sich nicht 
darthün liefse, “dafs es nur die Ebioniten'waren, in 
deren Evangelium. diese Capitel fehlten; wir können 
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; mit Sicherheit erweisen, dafs nur die Ebioniten nach 
ihren ketzerischen Ansichten von der. ‘Person Christi 
veranlafst wurden, die ersten Capitel des Matthaeus, 
worin die Zeugung Jesu ‘durch. den heiligen ‚Geist 
"` vorgetragen wurde, auszülassen; die rechtgläubigen 
Nazaräer hatten aber die zwei ersten Capitel in ih- 
rem hebräischen Evangelium, wie die oben angeführ- 
terf Stellen (Comm. in Matth. Tom. IV. P.-I. p. 9. 
Comm. in Jes. Tom. Ill. p. 99. Catal.vir. illusir. a. 
v. Matth. Comm. in Oseam. Tom. IH. p. 1311. Comm, 
in Abacuc, ibid. p.1621.) beweisen. Wenn sich aber 
die zwei ersten‘ Capitel im Evangelium det Nazaräer 
fanden, und zwar iso, wie sie in unserm griechischen 
Mätthaeus sich finden, wenn sich zugleich bei den 
Ebiöniten ein ttiftiger. Grund angeben läfst . . der sie 
veranlafste diese Capitel 'wegzulassen . so- ist. nichts 
natürlicher,. als sie für einen ursprünglichen Theil 
arm ‚Schrift gelten zu Jassen, o > 
` Sehen wir nun aber. auf die Stellen, die Hieronys 
mus aus dem Evangelium’ der Nazaräer anführt; so 
finden wir, » dafs bei weitem die meisten sich als: er+ 
- weiternde Zusätze von selbst kund geben. Comm. in 
Matth. 'Opp- "Tom. IV. PL p- 118. wird bemerkt, 
das Evangelium der Nazaräer lese statt: Zacharias 
Barachiae lius, — Jojadae filius; woraus sich 
schliessen läfst, dafs die Rede Jesu, worin dies vor- 
kam, in dem Evangelium der Nazaräer stand. — 
. Ebendaselbst (p. 135.) schreibt Hieronymus, von 
Barabbas stehe im Evangelium der Nazaräer, filius 
magistri corum, ` qui propter seditionem fuerat con- 
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demnatus, was die Geschichte voraussetzt, die Matth. 
27, 16. verzählt ist. — Ebendaselbst (p. 139.) wird 
auch in dem oft erwähnten Evangelium stehend:an- 
gegeben, was Matth. 27,51. gefunden wird :: superlis 
minare templi infinitae magnitudinis fractum esse et 
divisum. Dasselbe wird auch erzählt Hieron. epist. 
ad Hebidiam 'Opp. Tom. IV. P.-I." p. ‘176. In evan-« 
gelio :quod.hebraicis litteris scriptum est, ‘legimus; 
non ‘velum templi’ scissum, sed superliminare templi 
mirae magnitudinis corruisse. — : Zu der Erzählung 
von der'Heilung des Kranken mit der verdorrten 
Hand (Matth, ra. zo. fÈ) hatte das’ Evangelium fol- 
genden Zusatz‘ coementarius eram; manibus victum 
quaeritans; precor te Jesu, ut mihi restituas sanita 
tem; ne turpiter'mendicem cibos. (Comm. in' Matth, 
p 47): — In. demselben Commentar erinnert Hie- 
ronymus bei der Stelle Matth. 6, rt. im evangelio ` 
' quod appellatur secundum Hebraeos pro substantiale - 
pane reperitur Y7I9, quod- dicitur‘crastinum. Es be- 
fand sich also auch’ das ` Gebet-des Herrn in: dem 
Evangelium der: Nazaräer.. — ` Auch: zu der Stelle 
Matth. 18, 22. fi. befand sich »im Evangelium der 
Nazaräer ein Zusatz. Hieron. adv. Belag, IM, Si 
peccaverit frater tuus in‘ verbo‘et satis tibi fecerit; ` 
septies in die suscipe eum. Dixit illi Simon discipu= 
lus ejus : septies indie? Respondit ‘Dominus et dat 
ei: etiam ego dico tibi usque septuagies septies: =+- 
Die Erzählung von der Taufe Christi ist oben schon. 
mit der Relation des Epiphanius zusammengestellt, 
ich bemerke nur noch, dafs nach ady. Pelag. IL. 


í 


Evangelium der Nazaräer.: KEN 


noch folgendes mit der Erzählung von der Taufe 
verbunden war: Ecce'mater Domini et fratres ejus 
dicebant ei: Joharines baptista baptizat in remissio- 
nem peccatorum, eamus et baptizemur ab eo. Dixit 
aulem eis: quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? 
nisi forte hoc ipsum ` gnod dixi ignorantia eet, — 
Die Stelle Comm. ‘in Ezech. Opp. Tom. II: p. ger. 
Inter maxima ponitur crimina in evangelio Nazarae- 
orum, qui fratris 'sui 'spiritum contristaverit — stand 


vermuthlich bei einer ‘Stelle vom Aergernifs, > wie 


schon Eichhorn (Ein, Zus N. T. Theil I. S. 34.) be- 


merkt: — Und der Ausspruch: nunguam laeti sitis, 
niet cum fratrem videritis in charitate (Comm. in: 


epist: ad 'Ephesios. »Opp. Tom. IV. B'Lpn 380.) 


schlofs sich wahrscheinlich auch ‘an eine evangelische’ 
Erzählung’an. — Auch so in den Reden, die Hie- 


ronymus von den Nazaräern anführt, ‘kommen Stel- 
len aus dem Matthaeus vor, die zeigen, dafs sie den- 


selben kannten. Epist: ad Damasum. Opp. Tom. II. 


\ 
p- 522. gibt Hieronymus eine Erklärung ‘seines He- 


bräers (Hebraei mei) über Jesaias 47, 14. worin fol= 


gendes vorkommt, Non’ignoro, dicebat Hebraeus, 


periculosum esse ‘de-sanetorum meritis disputare et 


aliguid vel minus vel plus disserere velle de eo, 'quem 
Dominus coronavit, sed quia ipse dixit: quaerite et 
invenietis, pulsate et aperietur vobis (Matth. 7, 7.), 
etiani nos — debemus inquirere, quod potest facere 
quaestionem. — Aufserdem. hat Hieronymus noch 


zwei Stellen aus dem Evangelium der Nazaräer, die 


gleichfalls; den Character von Zusätzen-tragen. -Die 


go ? Frangelium- der. ‚Nazarder.. 


erste Stelle. ist die, schon. früher ; berührte: palpate 
et ‚videte, quia non sum daemonium incorporale,. die 
BEE im Briefe des Ignatius ad Smyrn. c. 3. (Euseb. 
KG II. 36.) steht: (Hieron. catal. vir illustr. s. vs 
Ignatius und. Prolegom. 29 libr. X VIH. comm. ın 
Jesaiam Opp: Tom. IM. „p...47&). — Die zweite 


findet sich. catal. KO illustr. a vi Jacobus, und lautet - 


folgendermafsen. Dominus autem emm dedisset-sin- 
en servo sacerdotis P Zeit ad Jacobum et apparuit 
ij... Juraverat..enim Jacobus- se non comesturum-pa- 
nem ab-illa hora,. qua. biberat calicem ‚Domini, donec: 
videret eum resurgentem a dormientibus. Rursusque 
post paululum; aflerte ait Dominus mensam et panem. 
Statimque additur : tulit panenDet.bénedixit ac. fregit. 
- et dedit: Jacobo Justo et dixit ei: frater mi, : comede 
panem tuum, ua resurrexit filius-hominis a dor- 
mientibus. =; Von dieser Erscheinung des Herrn findet, 
sich Ir. Cor. .15,.7. eine Andentung. 

Diese Beschaflenheitxder Erem des Evan- 
saltanıs der Hebräer: ist für die Identität: desselben: 
mit dem Matthaeus ‚ein wichtiger. Beweis; ‚wir ‚kön 
nen. nemlich.'nun mit hoher. Wahrscheinlichkeit: be~, 
haupten, dafs: der ganze: Matthaeus in dem Eyange- 
` om der Hebräer steckte und nur; mit Zusätzen und. 


EN 


# 


Erweiterungen: versehen war, — ‚Herrn Eichhorn; ` 


für dessen Hypothese vom Ureyangelium es SO vorm 
theilhaft gewesen wäre, vom. Eyangelium.xs$ EReakaus, 
darzuthun, datz es ursprünglich anch in einer kür-. 


zern «Gestalt existirte, ist. es bei allem Scharfsinn, ` 


nicht gelungen, ` etwas dafür. anzugeben, als die bei 


der 


o 
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‚ der Taufe gerufenen Worte, in denen sich ein all- 
Mmähliges Anwachsen: kond thun soll und zwar so, 
dafs die Stimme, wie sie in unserm Matthaeus lautet, 
schon erweitert ist (Einl. ins N. T. Theil I. S. 27.); 


in wie fern dies begründet ist, ` werden wir sogleich 


betrachten. 

2. Der zweite G Hund; durch den uns die 
Identität des Matthaeus und des Evangeliums der 
Nazaräer bewiesen zu seyn scheint, ist ‘die Bemer- 


kung, dafs sich die Corruptionen des Matthaeus erst ` 


ziemlich spät finden und zwar zu: einer Zeit, wo. der 
Matthaeus lange in allgemeinen Gebrauch gekommen 
ehrt — Wir haben hierfür den Beweis in den 
' Schriften Justins des Märtyrers, der, wie wir später 
‚sehen‘ werden, in seinen Zsotaueusdeg zë aroorörmv, 
den Matthaeus in der Ausdehnung und Ausführlich- 
keit besafs, wie wir ihn haben, zugleich aber auch 
mit den Eigenthümlichkeiten, die wir an dem Evan- 
‘gelium der Judenchristen haben kennen lernen. Nach 
Epiph. haer. XXX. 13. hatte das Evangelium der 
Ebioniten.bei der Taufe folgenden Zusatz: xa? 509% 


meeikraude äu Tóno dër piya. Und auch Justin erzählt. 


bei der Taufe: rte 24094 êv ra "loed&m (Opp. D 315. 
edit. Paris. 1636.). Desgieichen findet sich bei Justzg 
(l. c. p. 316. 331. die Stimme vom Himmel mit den- 
EN Worten, wie sie bei Epiphanius . (a. a. O.) 
als im Evangelium der Ebioniten stehend angeführt 
ist: did mov e? ed" ya ayuegov yaykvıynk ee, Hier soll sich 
aber nach der oben angegebenen Stelle in Zichhorn’s 
Einleitung (Th.-I. S. 27.) der T ext unsres Matthaeus 
FE 
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schon als eine Erweitrung verrathen. Die Worte, 
wie sie Justin hat: due pou s? en" lyo Eymegov yeyéwyié ce — 
und wie sie Clemens Alexandrinus (Paedag. I. 6. 
D 113. edit. Potteri.) angibt: dıös pov ei e ayanyrds, Zei 
edpegen yeyevınnd Ce sollen die ursprüngliche Form seyn. 
Die Worte, wie sie im Matthaeus sich finden (3, 17.): 
cò s? ô vis pov Ô Ayamyrös, žy dé södönyse, sollen schon 
eine Erweiterung seyn und endlich bei den Ebioniten’ 
(Epiph. haer, ‚XXX. 13.) erscheint alles vereinigt: 
ed pou ei 5 duäe A Ayamyröc, dv gc uölönyen. Ka mar: iya 
Gylegov yeykvvund GE. Kar réa geg è odeaueë: erëe Zesum A Viz 
pou A Ayamyrös, EX Zu ARIELA Allein wenn man diese 
Angaben nimmt, wie sie da liegen, so ist doch das 
einfache Resultat nur das, dafs Justin und Clemens 
anders gelesen zu haben scheinen als Matthaeus, 
Die Rede bei Matihaeus kann ja unmöglich als eine 
Erweiterung der Worte bei Justin und Clemens 
angesehen werden — es ist ja nur eine andre Stelle, 
die da auf Christus bezogen wird. Und da überdiefs 
Clemens durchaus nicht andeutet, dafs diese Worte. 
aus einem andern, von den Canonischen verschiede- 
nen Evangelium genommen sind (die er in Händen 
hatte), ja, da er.die Rede. in seiner Beweisführung 
ganz unbefangen als die echte auflührt — so hat man 
eben so viel Grund zù behaupten, es fanden yer- 
schiedne Lesarten in der Rede, die bei der Taufe 
Christi: vom Himmel gehört ward, statt — Justin 
und Clemens lasen iyo gdteeo Yeybviynd ge und andre 
iv d eödöugsa — wie nun in unserm Text steht: Bei 
den Ebioniten flofs beides zusammen.. 
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< Die angegebenen Ucbereinstimmungen zwischen 


- den Citaten aus Justins Denkwürdigkeiten und dem 


Evangelium der Hebräer sind hun freilich nur unbe- 


'deulend, allein es trifft auch weiter zufällig gar kein 
.. Citat zusammen — man jet daher aufser Stand Ss 


setzt die Vergleichung weiter fortzusetzen. Indefs 
Á D r BEN . K 7 . H 4 
machen sie doch immer sehr wahrscheinlich, dafs 


‚auch die andern kleinen Abweicriungen, die Justin. in 


seinen Citatenxhat, sieh im Evangelium der Hebräer 
wiederfinden wurden, wenn wir nur dieselben Stel- 


r; d S KA e B bs . 
len im Epiphanius oder Hieronymus fäuden, bei 


denen diese Abweichungen vorkommen. J ustin war 
ein. 'geborner Samaritaner (Apol. maj. init.), bei ihm 
können wir also am ersten diese Figenthümlichkei- 
ten des Evangeliums der Hebräer vermuthen. Von 
seinem Schüler Zatianus wird überdiefs ausdrück- 
lich erzählt, er habe das sdayyeriov na 
Zëeaiegg im Gebrauch gehabt (Epiph. XLVL 1); 


"was nichts anders beisen kann, als bei seinem òè 


` esggëen war der Matthaeus mit den Eigenthümlich- 


keiten, die das Evangelium der Hebräer auszeichnen, 
zum“ Grunde gelegt; und diesen Matthaeus hatte er 
ohne Zweifel von seinem Lehrer Justinus bekommen. 

Hier scheint nun aber jene Nachricht vom Sym- 
machus störend einzutreten, der nach Eusebius (K. 
G. VI. 17.) in einer besondern Schrift das Evange- 
lium des Matthaeus bestritten hatte; wie wäre 
das möglich gewesen, wenn die Verschiedenheit des 
Matthaeus und des Evangeliums der Hebräer‘ so ge- 


Ting gewesen wäre? — Die Opposition des Sym- 
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machus gegen das Evangelium des Matthaeus ging 
ohne Zweifel nur gegen die ersten Capitel, welche 
die Nachrichten über die überhnatürliche. 
Zeugung Jesu enthielten; diese fehlten aber, 
wie aus Epiphanius bekannt ist, in dem Evangelium 
der Ebioniten, zu denen Symmachus gehörte, und 
haben gewifs schon früh gefehlt, weil immer eine 


Parthei gewesen zu‘ seyn scheint unter den Juden- 


christen, die die natürliche Zeugung behauptete und ` 


daher unmöglich die Nachrichten in den ersten Ca- 


piteln des Matthaeus stehen lassen konnte.' Dafs die 


‚Opposition des Symmachus sich nur, gegen diesen 
Theil- des Evangeliums richtete, wird besonders wahr- 
scheinlich durch die Erzählung des Hieronymus 
(cat vip, ill. se v. Origenes.), Symmachus habe einen 
Commentar über Matthaeus Evangelium geschrie- 
ben. Diese Nachricht, läfst sieh nur nach unsrer 
Ansicht vereinigen mit der Erzählung des Eusebius, 
während sie sonst den grellsten Widerspruch gibt. 
Nemlich Symmachus bekämpfte den Matthaeus in 
seinen ersten Capiteln ‘und in den übrigen commen- 
tirte er ihn. -Ohne Zweifel waren auch: ‚im Folgen- 
den schon manche Corruptionen eingedrungen, allein 
nicht in der Menge, dafs sie das Evangelium entstell- 
ten. Flieron ymus konnte daher immer noch in seinem 
Werk einen ‘Commentar über Matthaeus erkennen, 
wenn gleich die ersten Capitel fehlten und mancher 
falsche Zusatz sich eingeschliehen haben mochte, — 
Die Nachricht vom Symmachus ist also unsre An 


sicht so wenig entgegen, dafs sie dasselbe nur bestä- 
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tigt, und nur verständlich ist, bei’der An- 
nahme, die wir gemacht haben. ` 
' Hiernach ist also gewifs die richti gste Annahme 
von dem Evangelium der Hebräer, dafs es ein 
unter den Judenchristen allmählig ver- 
derb ter Ma tthaeus war, in zwei verschie-. 
denen Recensionen unter den r echtgläu- 
bigen und ketzerischen Judenchristen ge- 
bräuchlich. Vor dem Egide des zweiten 
Jahrhunderts ist. aber ‚durchaus keine 
sichre Spur von der Existenz des Evan- 
geliums der Hebräer— man mag es also. halten, 
wofür man will, es bleibt immer eine völlig uner- 
weisliche B ehauptun g; dafs eswor unsern 
eanonischen Evangelien. in Gebrauch war; 
vielmehr läfst sich historisch darthun , dafs unsre 
Evangelien früher in Gebrauch waren, als 
das Evangelium der Hebräer,. wenn cs sollte ver- 
schieden’ gewesen seyn vom Matthaeus. — Ich will 
hier nur ‘noch auf einen Einwurf Rücksicht: neh- 
men, den man gegen die Identität des Matthaeus und 
des Evangeli ums der Hebräer mit Schein machen 
könnte. — Wenn. beide Schriften identisch wären, 
so würden doch gewifs Origenes und Hieronymus 
häufig. in ihren Commentaren* über den Matthaeus 
sich auf das Evangelium der Hebräer bezogen haben, 
Stellen daraus erklärt , abweichende, interessante 
Züge mitgetheilt haben — da dies nur sehr selten 
~ gescheħe, kann die Aehnlichkeit auch nicht so grofs 


gewesen seyn. — Dieser Einwurf hat allerdings et- 
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was sehr EE ; nemlich PER man sagt: Hier 
ronymus fand es deshalb gerathener, das Evangelium 
der. Hebräer für das, von vielen für denUrmatthaeus 
gehaltene Evangelium auszugeben, weil doch die 
Abweichungen so bedeutend waren, so hätte er doch 
immer auch bei andern: Stellen, eben so ‚wie bei 
Matth. 2, 6. auf denshebräischen Text zurückgehen ` 
‚können, wenn die Abweichungen nicht grofs waren. 
Es läfst sich Sdt doch über die Beschaffenheit der 
Coimmentare der genannten. beiden Kirchenväter. so 
viel sagen, dafs auf keinen Fall dadurch die Identi- 
tät des Matthaeus "und Evangeliums der Hebräer 
verdächtig’ werden: kann, wenn gleich nicht alle 
‚ Schwierigkeiten gelöst werden. ı Was zuerst den 
Commentar desi Hieronymus betrifft, so be- 
weisen die oben: angeführten Stellen, dats er doch in 
` demselben das Evangelium ziemlich oft citirt, Frei- 
lich hätte man ‘es wohl nóch weit öftrer citirt er- 
warten sollen — allein der Commentar ist in grofßser 
Bilfertigkeit gemacht, wie Hieronymus selbst sagt, 
und daher sehr mager ausgefallen. - Datz aber aus 
den fehlenden Anführungen nicht kann geschlossen 
werden auf das Fehlen in dem Evangelium der Na- 
zaräer selbst, das zeigt besonders der Um- 
stand, dafs selbst bei solchen Stellen, wo 
wiranderswoher die Eigenthümlichkeiten 
des Evangeliums der Hebräer ‘kennen, 
nichts bemerkt wird. Aus Orig. tracte VIIM, in 
Matth, wissen wir) dafs -die Erzählung Matth. 19, 19. 
im Evangelium der Hebräer ganz eigenthümlich aus- 
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gearbeitet war — Hieronymus macht aber in seinem 
Commentar hier keine ER Eben so wissen 
wir aus andern Stellen ` des Hieronymus, dafs im 
Evangelium der Nazaräer bei der Erzählung von der 
Taufe Christi im Jordan ganz merkwürdige Zusätze 
waren, aber in seinem 'Commentar werden diese bei 
dem Abschnitt von der Taufe eben so wenig erwähnt, 
als die Zusätze, die das Hebräerevangelium in dem 
Abschnitt nach der Auferstehung Christi hatte. | 
Noch weniger läfst sich aber aus dem Schweigen’ 
des Origenes in: seinem Commentar über den Mat- 
thaeus schliefsen. Denn: das- leugnet niemand, dafs 
das Evangelium der Hebräer- vieles mit dem Mat- 
thaeus gemein hatte — dessenohngeachtet aber kommt 
in dem ganzen, ausführlichen Commentar über Mat- 
thaeus das Evangelium der Hebräer nicht ein 
einziges Mal vor; selbst da nicht, wo so merk- 
würdige Abweichungen waren, wie bei 19, 19. Was 
Origenes vom Evangelium der Hebräer mittheilt, 
kommt sonst beiläufig vor. Was läfst sich also dar- 
aus schliefsen? Man kann nur sagen‘, es missen be- 
sondre Gründe obgewaltet haben, welche den 
Origenes vermocht ‘haben, das Evangelium nicht zu- 
zuziehn. Fast wäre ich geneigt‘ zu glauben, dafs 
Origenes und Clemens auch das Evangelium der 
Hebräer nicht aus eigner Ansicht kannten, Viel- 
leicht hatten sie nur von dem Wenigen Kunde, was 
' sie uns eben mittheilen, entweder durch Tradition, 
oder aus andern Schriften. Wenigstens widerspricht 
dieser Annahme nichts, denn nirgends erklärt sich 
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Origenes so, wie wenn er die Schrift besäfse. "Das 
Urtheil, was in seinem tract. VIII in Matth. zu der 
Stelle 19, 19. über das Evangelium der Hebräer ge- 
fällt: wird, berechtigt. zu. dieser Annahme durchaus 
nicht, denn dafs das Evangelium. der Hebräer nicht 
zu dogmatischen Beweisen gebraucht ‘werden könne, 
konnte er dem allgemeinen Urtheil der Kirche zufolge 


schreiben, ohne es zu besitzen und zu kennen. Da- - 


gegen scheint mir fast, als wenn man. aus der unbe- 
stimmten Art, wie Origenes in seiner Einleitung zu 
dem Commentar über das Evangelium des'Lucas von 
dem Evangelium der Zwölfe spricht, folgern 
' könnte, als wenn er von der Identität desselben mit ` 
dem Evangelium der Hebräer, und dem Verhälinifs die- 
ses zum Matthaeus nur oberflächlich unterrichtet ge- 
wesen wäre (Orig. Opp. Vol, DL p 932.). — `Indefs 
wie dem auch sei, in Bezug auf die Hauptfrage von 
der ‘ursprünglichen Identität des-Matthaeus und des 
Evangeliums der Hebräer, und dem Erwachsen die- 
ses aus jenem kann offenbar die Beschaffenheit der 
` Cornmentare der beiden Kirchenväter Origenes und 
Hieronymus keinen Einflufs haben. Der Geschichte 
< zufolge war das Evangelium des Matthaeus hebräisch 
oder vielmehr syrochaldäisch. geschrieben und erhielt 
sich in dieser. Urgestalt unter den. Judenchristen, für 
die es: ursprünglich bestimmt wat, Im Fortgange‘ 
der Zeit aber ‚ward dieser hebräische Urmatthaeus 
wie jede Schrift, die vielfältig. in Gebrauch ist, durch 
“Usätze und Erweiterungen corrumpirt und 
da die Judenchristen überhaupt, auch die Rechtgläu- 
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. bigen unter ihnen, in, Bezug auf die allgemeine Kirche 


immer ein sectenartiges Ansehen hatten, auch die 
Verbindung wegen ‚Unbekanntschaft mit der Sprache 
nur gering war, so konnten sich..die einschleichen- 


_ den ‚Verderbnisse nicht so leicht wieder abschleifen, , 
als dies in der katholischen Kirche bei weiterer Ver- 


breitung der Handschriften möglich war. Amt einen 
kleinen Raum beengt und ganz auf sich beschränkt, 
verbreiteten sich falsche Zusätze leicht in alle Hand- 
schriften des Hebräischen Matthaeus, -aber -sehr 
schwierig, war es. eine in Alexandrien entstandne Les- 
art in die Handschriften Galliens ‘und Spaniens zu ` 
bringen.‘ Die allgemeine Verbreitung und unendliche 
Vervielfältigung der Handschriften von der in der 
allgemeinen Kirche in: Umlauf gekommenen griechi- 
schen Uebersetzung des syrochaldäischen Urmatthaeus 


H H è H D 
war es also eben, die vor bedeutenden allgemein reci- 


pirten Verfälschungen bewahrte, die- in dem engen 
Kreise der Judenchristen ‚so leicht möglich waren, 
und in so reichem Maafse eindrangen, dafs der hebräi- 
sche Matthaeus. in einigen Jahrhunderten dem un- 
verfälscht gebliebenen. in der ` griechischen Ueber- 
setzung kaum mehr glich. — Hätten nun die Juden- 
christen. das“ Evangelium des Matthaeus gleich eben 
so angesehen. als die Schriften’ des Alten Testaments, 
als Zei, dire yeap, so würden sie es gewifs nicht ge- 
wagt haben nach der grofsen Ehrfurcht, die sie vor 


dem Buchstaben der heiligen Schriften hegten, die- 


selben zu: ändern;: aber bekanntlich bildete sich in 
Bezug auf die Schriften des Neuen Testaments diese 
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Ansicht erst im Verfolg und höchst wahrscheinlich - 
würden alle Schriften des Neuen Bundes bedeutender 
alterirt seyn, wenn nicht die weite Verbreitung über 
die ganze bewohnte Erde es unmöglich gemacht hätte 
‚in alle "Handschriften einen falschen Zusatz einzu- 
schwärzen. Höchstens war es möglich, eine falsche 
Lesart in die Handschriften einer Gegend oder Pro- 
vinz zu verbreiten — diese provinziellen Corruptio- 
nen: bilden jetzt für uns die Recensionen — aber eine 
allgemeine Corruption konnte auf keine Weise sich 
in die Handschriften der allgemeinen Kirche verbrei- 
ten. Das Evangelium der Hebräer müssen wir das 
‚ her als eine stark verderbte Recension des Matthaeus - 
ansehn, die sich unter den sectenartig abgeschlosse- 
‚nen Juadeuchristen Jahrhunderte lang fortbildete und 
deren Verderbnifs keine Vergleichung mit anderwei- 
tigen reinern Exemplaren Einhalt zu thun vermochte, 
weil die Besitzer der Hebräischen Handschriften die 
griechischen Codices nicht ‘benutzen konnten und 
aufser Palestina sich keine hebräischen Exemplare 
fanden. — 


Gehen wir nun aus den beschränkten Kreisen 
der jüdischen Secten in die katholische Kirche hin- 
über, so liegt zuerst der Moment, der uns hier am 
wichtigsten wäre, nemlich der Uebergang des 
Matthaeusevangeliums in die allgemeine 
Kirche durch Uebersetzung in die Grie- 
chische Sprache, unsern Blicken entzogen mit 
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Nacht umhullt. Schon Hieronymus konnte über den 
Verfasser der ‘Uebersetzung des hebräischen. Mat- 
thaeus nichts angeben (Catal. vire ill..s. v. Matthaeus: 
Evangelium Matthaei quis ini graecum transtulerit, 
non satis certum. est.). Jndessen wissen wir. doch 
‚aus uralter Quelle, durch den Johannes Presbyter, 
einen unmittelbaren Schüler des Herrn, dessen Er- 
zählungen' Papias benutzte (Euseb. K. G. Ill. 39.), 
dafs nicht von Anfang an eine Uebersetzung des 
Matthaeus herrschend war, sondern so wie jeder, der 
etwas hebräisch verstand, konnte, übertrug er sich 
das Evangelium Gewsveuse ag: av dwvards Zeegzech, ` .Wo- 
durch grade unsre Uebersetzung die herrschende ward, 
_ Jäfst sich nur ‚vermuthen,, entweder mochte ein aus- 
gezeichneter Name ihr Eingang verschafft haben; 
aber der hätte sich dann wohl erhalten d oder ‚innerd 
Vortrefllichkeit gab ihr vor den andern den Vorzug; 
oder ‘endlich, und das war wohl: das Wirksamste, 
thre Stellung in den Canon der vier Evan- 
gelien empfahl sie vor allen. Die Verbreitung der 
einzelnen Evangelien hörte auf, sobald die vier 
zusammengestellt waren, und die in der Sammlung 
befindliche Uebersetzung des Matthaeus verdrängte 
bald ihre Rivalen, Mie sie aber ‚grade in die Samm- 
lung ’aufgenommen ward und keine andre — darüber 
läfst sich nichts angeben. ` s 

Sehen wir nun nach Spuren vom reits ‚des 
Matthaeus in der allgemeinen Kirche, und zwar so 
lange derselbe noch nicht: der Sammlung der Evan- 
-gehien angehörte, so finden sich deren nur sehr we- 
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nige, weil uns dies in eine Zeit führt, aus der nur 
einzelne verlorne Nachrichten zu uns gedrungen 
sind. ‘— Die. merkwürdigste Nachricht vom Mat- 
' „thaeus ist ohne Zweifel der Bericht des Pantänus, 
dafs Bartholomaeus, der Apostel, das Evangelium 
des Matihaeus in. Indien (Homerien) verbreitet habe; , 
woselbst er (Pantänus) es noch in der hebräischen 
Ursprache fand (Euseb. K. G. V. 10.) Ob. die Be- | 
wohner Arabiens aber aufser Matthaeus auch andre 
Evangelien kannten, wird nicht bemerkt. 
Eine andre uralte Nachricht über Matthaeus Fe 
den wir mm den Fragmenten aus der Sammlung alter 
Traditionen, die: sch Papias angelegt hatte, welche 
Eusebius (K. G. Hl: 39.) melt, Diese Stelle ent- 
hält die Erzählung eines unmittelbaren Schülers des 
Herrn, des Johannes Presbyter, über Matthaeus; 
und. enthält die Bemerkung: dafs: das Evangelium 
ursprünglich hebräisch geschrieben ‘sey, aber von je- 
dem übersetzt werde, so gut er vermöge. Man mufs 
hier dasjenige, was Papias selbst angehört, wohl iren- 
nen von dem Bericht des Johannes Presbyter. Auf 
die Evangelien, die Papias kannte, kann man aus die- 
ser Stelle nicht schliefsen; -nur da er Traditionen 
über die Evangelien des Matthaeus und Marcus bei- 
bringt, müssen wir sagen, diese hat er wenigstens 
gekannt; ob auch die übrigen, werde ich unten eÑ- 
läutern. Die Nachrichten, die aber über diese Evan- 
gelien mitgetheilt werden, gehören nicht dem Papias, 
sondern nach ausdrücklicher Angabe des Eusebius 
dem Johannes Presbyter au. Johames Presbyter he- 
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richtet daher. auch nur, dafs zu seiner Zeit jeder den 
Matthaeus übersetzt, habe, so gut. er konnte. Als 
Papias thälig war, hatte sich, wie wir sehen wer- 
den, schon die Evangeliensammlung gebildet, und 
dadurch war denn auch diese’Uebersetzung, die wir 
noch heute vom AER haben, überall herrschend 
geworden. í da 

Barnabas, der Gefährte ds Blaue: Zeitgenosse 
des Matthaeus, hat uns einen Brief hinterlassen. Er 
redet in demselben schon von Schriften, die Reden 
unsres Herrn enthielten. Im vierten Capitel des 
Briefes heifst es: sicut scriptum est: ‚multi vocati, 
pauci electi (Matth. 20, 16.).. Ob aber unter dieser 
Schrift das Evangelium des Matthaeus könne gemeint 
‚seyn, läfst sich nur nach Untersuchung aller nen- 
testamentischen -Citate in dem Briefe des Barnabas 
bestimmen, die wir später anstellen werden. — Eben 
so verhält es sich mit den Briefen des Clemens von ` 
Rom und Polycarp, über deren bie anderweitig 
geredet werden wird. 

Wichtiger erscheinen für. die Geschicht des 
Matthaeus die Ignatianischen Briefe. Vielfäl- 
tig und nicht ohne, Schein angefochten, mufs ‚man sie 
doch zu den ältesten schriftlichen. Denkmaien zählen, 
die uns von christliehen Schriftstellern geblieben sind, 
selbst wenn man sie für ‚unecht hielte. Citirt doch 
schon Jrenaeus (V. 29.) diese Briefe, zwar nicht mit 
dem Namen des Ignatius, aber mit unverkennbarer 
Bezeichnung. Ti ra Sergey Siz ray weög Oedv uuervelay 


narangıdsig mes Ingia, Sim, sagt er und die Stelle, die er 
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anführt, findet sich im Briefe des Ignatius an die 
Römer cap. CR wieder. Schon der Mangel entschie- 
dener Citationen aus neutestamentischen Schriften 
‘spricht gar sehr für das hohe Alter dieser Briefe; 
sie können darnach schon nicht wohl später als im 
Anfang. des zweiten Jahrhunderts abgefafst seyn, zu 
welcher Zeit sie auch nach ihrem Inhalt abgefafst 
seyu wollen. 

In diesen Briefen finden sich nun keine ausdrück- 
lichen Citationen aus schriftlichen Evangelien, aber 
manche evangelische Stellen, die Bekanntschaft mit 
m: zu verrathen scheinen. Epist. ad Polye. 

BER Deövipog ybov. os ô Sue sai ànbeziog DC TT. Ad 
re C. 6. A zwein mert, Indefs solche gnomen- 
artige Sätze bedür fen kaum einer schriftlichen Quelle, 
sie liefsen sich leicht auf die Tradition zurückführen) 
Entscheidender scheinen daher einige ändre Stellen 
zu seyn. Erstlich epist. ad Smyrn. c. r. wo Chri- 
stus heifst: Peßamrionsvog dei "Jugen, iwe gäe? rêca 
 Amaueiy Zei are. Diese Worte scheinen eine Be- 
kanintschaft mit Math, 35, 15. anzudeuten ; kein andrer 
Evangelist hat den Ausdruck und er hat etwas so 
Eigenthümliches, dafs er nicht wohl unabhängig von 
verschiedenen Schriftstellern kann gewählt seyn; auch“ 
in der Tradition hat er sich nicht wohl fortpflanzen 
können. — Noch wichtiger scheint aber die zweite 
Stelle “epist. ad Ephes. c 19. wo von der Offenba- 
rung Christi gesagt wird: mag Zgaveoddy vo čiðow (6 
viegc), ” Asrng dv odewvs EAwmibev drè dëiege Tod; orégag xal 
Ta dër adr kyenaáayroy d, In diesen Worten scheint 
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offenbar Rücksicht auf den Sterń genommen zu seyn, 

der den Magiern aus Arabien nach der Erzählung 

des Matthaeus die Geburt Christi verkündigte. 

Wir werden aber auch auf die Citationen in den 
Ignatianischen Briefen wieder zurückkommen und se- 
hen, dafs es sich doch nicht zur Gewifsheit bringen 
läfst, dafs Ignatius, oder, der wahre Verfasser dieser 
Briefe, das Evangelium des Matthaeus brauchte. 

Alle sichern Spuren des Matthaeus sind aus 
einer Zeit, da die Evangeliensammlung schon bestand. 
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Zweiter Abschnitt. 


Geschichte 
des 


Evangelıums des Marcus. 


Das Evangelium des Marcus entbehrt eines so ent- 
schiedenen Characters, als die übrigen Evangelien ver- 
rathen, und repräsentirt eben deshalb auch keine 
Richtung in der alten christlichen Kirche. Diesem 
Umstande mufs man es ohne Zweifel zuschreiben, 
„dafs keine Parthei der ersten Jahrhunderte sich vor- 
zugsweise an den Marcus hielt, wie es bei den an- 
dern Evangelien geschah. — Eine Stelle des Irenaeus 
(adv. haer. Ill. 11r. edit. Grab. p. 220.) scheint freilich 
dergleichen auszusagen. Der Kirchenvater sagt nem- 
lich: wie die Ebioniten den Matthaeus vorzugsweise 
gebrauchen, Marcion den Lucas, Valentinus den Jo- 
hannes; so gab es auch eine Parthei, die den 
Marcus vorzugsweise brauchte (id quod est 


secun- 


o Marcus. 97 


Kun! 
i ! s 


secundum Marcum praeferentes evangelium.) Er 
mennt aber diese Personen nicht ausdrücklich, son- 
.dern bezeichnet sie nur: qui Jesum separant a Christo, 
et impassibilem perseverasse Christum, passum vego 
Jesum dicunt- Mit denselben Worten schildert nun 
 Irenaeus We haer. 1. 25. ) Aie Lehre des Cerinthus — 
‚Jesum passum esse et resurrexisse, Christum autem 
inıpassibilem perseverasse, soll er:behauptet haben, 
Allein auf. diese : Nachricht des Jrenaeus. läfst ‚sich 
deshalb wenig Gewicht. legen, weil uns von keiner 
Seite her Aehnliches berichtet wird: und überdies 
nichts leichter war, als einen Matthaeus in der Form, 
wie ihn die ketzerischen Judenchristen, die Ebioni- 
ten, gebrauchten, mit Auslassung der ersten Capitel — 
fur das Evangelium des Marcus zu halten. Freilich 
erzählt eben Epiphanius (haer. XX VHI. SE die Ce- 
SE ee hätten die Genealogie nicht weggelas- 
sen, wie die Ebioniten thaten, sondern: aus dersel- 
ben die Menschheit Jesu zu erweisen gesucht. — Aber 
eben durch diesen Widerspruch wird nur die Angabe 
des Irenaeus noch unbrauchbarer. Mir ist nach der 
innern Beschaffenheit des Evangeliums des Marcus 
_ sehr ‚unwahrscheinlich, ‘dafs sich eine Secte grade 
dies Evangelium sollte ausersehen haben, weil es in 
seiner ganzen Haltung zu unentschieden und allge- 
‘mein ist. Es liefse sich nur als Grund der Aufnahme 
des Marcus die Autorität des Petrus denken, unter 
der dieses Evangelium ausging; allein die einzige un- 
sichere Stelle des /renaeus kann uns doch zu dieser, 


Annahme nicht berechtigen. 
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Ohne Zweifel hat daher auch der Mar. cus die 


solche 'gewaltsame Einwirkungen erfahren, als das 
Evangelium des Matthaeus unter den Judenchristen. 


Man könnte sich denken, dafs das sogenannte Evan- 


gelium des Petrus, dessen einige Schriftsteller 
erwähnen, ein corrumpirter Marcus gewesen wäre, 
allein eine solche Annahme würde durch nichts wei- 
ter zu begründen seyn, weil wir keine Fragmente 
von diesem Evangelium besitzen und. also: durchaus 
keine Verwandschaft desselben mit dem Marcus nach- 
weisen können. Der Bischof Serapion von Rhossus 
hatte eine Schrift uber das Evangelium des Petrus 
geschrieben, von welcher Eusebius (K. G. VI 12.) 
ein Fragment aufbewahrt hat. Man ersieht aber aus 
diesem Bruchstück über die Beschaffenheit des soge- 


‘nannten Evangeliums des Petrus nichts weiter, als 


dafs es dem Doketismus günstig war. 


Aus dieser Bemerkung liefse sich freilich weh 
leicht auf eine Identität des Evangeliums des Petrus 


und des sveyyerıoy xer Alyuarlovs schliefsen , ‘denn nach 


den Anführungen, die Clemens Alexandrinus aus 


diesem- Evangelium mittheilt, wurde es auch: von 
den Aegyptischen ` Doketen gebraucht. So äufsert 


sich über das Evangelium: der Aegyptier schon Vase: 


Chr. Schmidt (K. G. Theil. I. S. 403.) Aber selbst 
wenn man beide Schriften identificirt, gewinnt man 
nicht viel für die Hauptsache; wir wissen nemlich 
von der Beschallenheit des Aegyptischen Evangeliums 
auch sehr wenig und überdiefs sind die paar Citate 
aus demselben von der Art, dafs sie uns nicht erlau- 


“ 


H 


Marcus . 99 


ben, das Evangelium des Marcus in irgend ein Ver- 
hältnifs mit dem Aegyptischen Evangelium zu setzen. 


Man findet die drey Stellen, die aus dem Evangelium 


der Aegyptier bekannt sind, unter andern in Grabii . 


Spicileg. patre Tom. I p- 35. sqq. Eine ganz son- 
` derbare Nachricht vom Evangelium der Aegyptier 


liefert noch Epiphanius, der in der Haeresie der 


Sabellianer Chaer. LXI. 2.) behauptet: diese Ketzer 


stützten sich besonders auf das Evangelium der Aesyp- 
tier, worin ‚gelehrt sey: der Vater, Sohn und ‚heilige 
Geist seien Einer. — Epiphanius ist ein viel zu un- 


genauer und unsichrer Schriftsteller ‚ als dafs man 
-einer solchen Angabe, der alle anderweitige Begrün- 


dung abgeht, Glauben schenken könnte. 

Der Mangel an Eigenthümlichkeiten, der den 
Märcus characterisirt, ist nun auch Veranlassung, 
dafs man von der Geschichte dieses Evangeliums in 
der katholischen Kirche nichts aussagen kann. Die. 
Citate der ältesten kirchlichen Schriftsteller berühren 


die geringen Eigenthümlichkeiten des Marcus nicht, 


„und es fehlt daher alle Veranlassung irgendwo grade 

SCH Marcus als benutzt anzunehmen. Alles läfst ‘sich 

auf Matthaeus oder Lucas zurückführen. 
"Indefs jet uns doch aus der frühesten Zeit ein 


'Zeugnifs für den Marcus geblieben, was den Mangel 


aller Übrigen vollkommen ersetzt; — einZeugnifs 
von einem unmittelbaren Schüler unsres 
Herrn Jesu Christi selbst. 
Jener alte Bischof von Hierapolis in Phrygien, 
Papiss , von dem wir schon bei der Geschichte des 
G2 
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Matthaeus redeten und von dem 2p der Folge bei 
Gelegenheit des Johannes noch ausführlicher gehan- 
delt werden wird — dieser Schüler des Evangelisten 
Johannes, hatte Gelegenheit, in Kleinasien zwey 
Schüler des Herrn (roë xvetov pæa9yrat) kennen zu ler- 
nen, Namens .Aristion und Johannes Presbyter: ` 
Mit beiden Männern. verkehrte Papias und suchte 
von ihnen Nachriekten über den Herrn ‚selbst, ` wie 
über die Apostel einzuziehn. Er hatte die auf die- 
sem Wege erworbenen Nachrichten in einer Schrift 
niedergelegt, ams der Eusebius (K. G. HI. 39.) Frag- 
mente mittheilt, In diesen Bruchstücken findet sich 
nun eine sehr merkwürdige Nachricht über das Evan- 
gelium des Marcus, die ganz ausdrücklich als 
Bericht des Johannes Presbyter angekün- 
digt wird, mit den Worten: xa? 7059 A weseßureeog 
Zens, Dieser ETT ‚kann aber nach dem Zusam“ 
menhang niemand anders als Johannes P resbyter 
seyn, von -dessen Erzählungen unmittelbar vorher 
die Rede gewesen war. : 

Die Worte dieses Johannes Presbyter nun, in 
denen vom Evangelium des Marcus die Rede ist, lau- 
ten wie folgt: Marcus war Hermeneut des x 
Petrus und schrieb sorgfältig auf, wasihm 
in der Erinnerung geblieben war; jedoch 
nichtin der Ordnung, wiees von Christus 
geredet oder ausgeführt war, denn er (Mar- 
cus) hatte den Herrn nicht selbst gehört, 
warihm auch nicht nachgefol st, sondern 
nur dem Petrus, wie ich (Johannes Presbyter) 
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sagte, der seinen Unterricht nach den Be- 
dürfnissen seiner Zuhörer einrichtete und 


H 


nicht grade eine Zusammenstellung der 
Reden des Herrn beabsichtigte. Marcus 
fehlte daher auch nicht, wenn er einiges 
so (in der Ordnung) aufschrieb, wie Petrus 
es erzählt hatte (wenn es gleich nicht die rechte 
Ordnung war). Er sorgte blofs für das Eine, 
nichts von dem, was er gehört hatte, aus- 
zulassen, und nichtsin der Erzählung zu 
entstellen. *) 

‘Diese merkwürdige’ Stelle kann uns in Bezug 
auf die früheste Geschichte des Evangeliums des 
Marcus wegen des Mangels anderweitiger Nachrich- 
‚ten ‚völlig schadlos halten. — Erstlich schiebt diese 
Erzählank des Johannes die Kunde von dem Evange- 
lium bis in die apostolische Zeit selbst hinauf. Wir 
` können keine’älteren Zeugnisse für die Neutestamen- 
tischen Schriften verlangen, als Aussagen von 
unmittelbaren Sehuüulern des Herrn. — 
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a "ei Die griechischen “Worte setze ich. zur "Vergleichung ker. 
Euseb. K. G. HI. 39. edit. Stroth. p. (ët © Kel aŭt A eng: 
 Bürspos Ereyar Mäevoe pèu žouyyéuTis IErgou ‚yeröneuas s Zee puypi- 
veuaey, AugıBüs Seelen, © OÙ wer zäëe TÈ um) of Xororod Ú 
"'Aenëéëugs, 4 moaxgdIerre, ofze yAp Ymouce soë wéien, ölre zagueeigi-: 
Sage abti, Urregav òè üe Zou Dërea, Ze gie gäe xesias Emauehro Tas 
Zä ease, BAR où% erso auvräf, zë ugang mousögLevag Aoylar. 
o l mere oùòèy Zuaezg Monos obrus -Zuie yodyas, úç Amepvmmivevser” 
‚Ends yke dmaiouro mobvoev, roù pyty Zu Zuang Tapar, À pev- 
eagäef ri v eise, — Unmittelbar, hieran schliefst sich die 
Nachricht vom Erang elitm des Matthaeus, von der schon 
oben geredet ist. ; ir p 
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Zweitens haben ` wir ‚hier nicht eine allge- ' 
meine Tradition, sondern eine namhafte Per-, 
son als Bürgen für diese Nachricht; und zwar ee 
‚Person, die ganz in den V erhältnissen lebte š um 
hier völlig begründete Kunde von allem zu haben 
und aufserdem kein Interesse haben konnte, hier 
Falsches zu berichten. In spätrer Zeit, als das Evan- 
gelium des Marcus einmal recipirt war, hälte man 
wohl etwas von dem Verhältnifs. des Marcus zum 
Petrus erdichten können, um dem im Gebrauch be- 
findlichen Evangelium ein Relief zu geben. Allein 
zur Zeit des Johannes Presbyter war zu solchen Er- ` 
dichtungen‘ durchaus kein Grund ‘vorhanden; ;man 
hätte ja nur das Evangelium des Marcus nicht auf 
zunehmen brauchen, wenn man es für nicht recht 
begründet gehalten hätte.. Wozu neben Mattliaeus 
und Johannes durch Ertliehtänigen andern Evangelien 
Eingang verschaffen? — “Es konnte doch den alten 
Christen: selbst nur um Wahrheit zu thun seyn. ` 

Drittens aber sicht man aus der Stelle, dafs 
zur Zeit des Papias’, ‘aus dessen Schrift die Worte 
des Johannes Presbyter ausgehoben sind, das Evan- ` 
gelium des Marcus allgemein in Gebrauch war. Pa- 
Dias erklärt sich nemlich über das Evangelium als 
über eine St EEN Schrift — nur die nähern 
Verhältnisse des Verfassers wollte er sei~- 
nen Lesern nach der Relation des Johannes Presby- 
ter berichten. — Das Nähere über den Canon des 
Papias wird ‘bei der Geschichte der Evängeliensamm- 
lung beigebracht werden. 
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So bisat úns also diese eine Stelle nicht gerin- 
gen Aufschlufs über die früheste Geschichte des 
Marcus dar. — Alle übrige Kunde von diesem 
Petrinischen ‚Evangelium fällt aber mit der Ge-- 

- schichte der Evangeliensammlun g zusammen. 
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Evangeliums des Lucas. 


Unverkennbarer als das Evangelium des ‚Marcus. 
thut sich das dritte unsrer Evangelien, welches die 
Tradition dem Lucas zuschreibt, in seiner eigenthüm- 
lichen Richtung, kund. Es repräsentirt die andere 
grofse“Parthei der alten Christenheit, die paulinischen 
Heidenchristen , / während Matthaeus die Judenchri- 
sten vor andern in Anspruch nahm. — Das Evan- 
gelium des Lucas ist einem vornehmen Römer, Na- 
mens Theophilus , zugeschrieben, der sein Herz der 
heilbringenden Lehre Jesu geöffnet hatte, und höchst 
-wahrscheinlich in Rom abgefafst, während der ersten 
‘Gefangenschaft des. Apostels Paulus daselbst, Die 
Art, wie der zweite Theil der Schrift des Lucas die 
Apostelgeschichte schliefst, gibt über Zeit und Ort 
der Abfassung einen sehr deutlichen Fingerzeig. 
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Wir finden, dafs sich die alte Römische Kirche 
früh dorch eine antijüdische ‚Richtung auszeichnete, 
die in der Erscheinung im Grofsen' die richtige 
Gränze nicht überschritt, sondern nur in echt Pauli- 
 mischem Sinn mit Eifer und Lebhaftigkeit im Ge- 
fühl der: ‚Evangelischen Freiheit sich gegen alle Auf- 
bürdungen der jüdischen Gesetzeslast verwahrte und 

daher recht absichtlich vom jüdischen Wesen {sich 
‚loszusagen strebte, Diese Richtung läuft parallel mit. 
jener unter den Judenchristen geschilderten Neigung 
das- Gesetz in Ehren zu halten. — — Wie wir aber 
sahen, dafs diese Anhänglichkeit an das Gesetz unter 
einer Classe von -Judenchristen schädlich wirkte, 
indem sie’ dadurch! zu einem unchristlichen, gesetz- 
lichen ‚Wesen kamen und die Nothwendigkeit der ` 
Gesetzesbeobachtung zur Seligkeit lehrten — ebenso 
finden wir. date sich in Rom die antijüdische Rich- 
tung in einer Spitze ‚concentrirte, ` die :sich ^in die 
ganz unchristliche Trennung der Oeconomie des Alten 
und des Neuen: Testaments endigtes — dies stellt 
sich in der Secte der Marcioniten dar. — Das 
Gnöostische ist offenbar nur ein unbedeutendes und ge- 
wissermafsen fremartiges Element in dem System: der 
Marcioniten. Der.eigentlicheKern' ihrer Lehre ist die 
vollständige Trennung des alt und neutestamentischen | 
Wesens — nur zur Begründung und Feststellung 
‘dieser Behauptung wurde die ‚Annahme mehrerer 
Prineipe nothwendig. ; 

Nach dieser Vorstellung sehe ich in der Secte 
der Marcioniten ‘das Extrem der in der Römischen 
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Kirche ‘herrschenden  antijüdischen Richtung. ` Ich 
sage aber absichtlich in der Secte der ‘Marcioni- 
ten. In Marcion selbst hatte- sich ohne Zweifel schon 
in Sinope die antijüdische Richtung selbstständig, ent- 
wickelt — wahrscheinlich in Opposition mit dem in 
Asien verbreiteten fleischlichen. 'Chiliasmus — und 
dies mògte wohl auch schon die Ursache seiner Ex- 
communication gewesen seyn... Aber sein Aufenthalt 
in Rom und die daselbst schon vor seiner Ankunft 
verbreitete santijudische: Richtung verschaffte: seinen 
Ansichten die/Menge von: Anhängern, deren er sich 
‚erfreute —.er. würde wahrscheinlich. in keiner ‚einzi- 


gen Gegend sö viel Empfänglichkeit angetroffen ha- 


ben; als. er "äm: Rom. fand. Vielleicht mochte sich 
auch schon, mm Rom vor dem: dureh Marcion gegebei 
nem‘ Anstofs, eine! Parthei gebildet: haben, die in ih-+ 
rer Opposition: ‚Segen das Judemthum zu weit: ging 
und die nun später sich an: Marcion anschlofs.: Auf 
jeden Fall aber können wir dieMarcionitischen Grund- 
sätze nur;ansehn, als das falsche Extrem der Pauli- 
nischen Lehre, die in Rom ihr; Centrum hatte, 

Wie uns nun die Geschichte des Matthaeus: un- 
` ter die Judenchristen führte, so führt uns: de Ge- 
schichte des Lucas zu den Marcioniten, als Re- 
präsentanten‘ der antijüdischen Richtung. ` Der fal 
schen “antijüdischen Richtung nem bech mufste der 
- Apostel Paulus besonders das Wort reden; das Evans 
gelium des Lucas galt aber für. das Evangelium des 
Paulus, folglich lag es allen Gegnern des Judenthums 
am nächsten sich an das Evangelium des Lucas zu 
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halten, wie die Judenchristen den Matthaeus festhiel- 
ten. +. Ob das Evangelium des Lucas wirklich dem 
Paulus angehörte und wie fern, läfst sich historisch 
“nicht erweisen, weil die Zepgnisse der Kirchenväter 
aus zu später Zeit sind, um völlige Beweiskraft zu 
‘haben. Irenaeus ist derälteste, der es erzählt, und 
da zu seiner Zeit schon die Evangeliensamımnlung all- 
gemein angenommen war, so .läfst sich wohl die 
Möglichkeit denken, dafs dergleichen erdichtet 
wäre, um dem ‘einmal recipirten Evangelium Ansehn 
zu verschaffen.‘ Obgleich ich daher für meine Per 
_ son von der Richtigkeit" der Nachricht überzeugt bin, 
dafs das’ Evangelium des Lucas aus den Vorträgen 
des Paulus flofs (Iren. 11. I. Aeugëe A &uöroufos Ilavaov, 
rd dei Eusivov ee ebayy6rıov ëv Riparo xaréleto.);= 50 
. können wir doch hier weiter keine Rücksicht darauf 
nehmen, und müssen bei der allgemeinen Bemerkung 
stehen bleiben , -dafs der'Lueäs als Evangelium des 
Paulus galt’ ‚und‘ seiner Richtung nach dieser: Anl | 
nahme nicht widersprach. aa al 
Wir finden nun anch in den Händen des Mar= -+ 
cion ein Evangelium, das dem Lucas sehr 
verwandt ist und von demdie Kirchenrä- 
ter behaupten, “es sei ein 'verstümmelter 
Lucas; dies zieht daher zunächst unsre Aufmerk- 
samkeit an sich, ` FRE 
Der mm der alten Kirchengeschichte so berühmte 
Mar cion, war der Sohn des Bischofs von Sinope in 
Pontus, wurde von seinem Vater excommunicirt und 
begab sich mach der. Hauptstadt der damaligen Welt, 
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nach Rom, wo er ohne Zweifel den Boden für em- 
pfänglich hielt: zur Aufnahme der Grundsätze, derem 
Verbreitung er sein Leben weiht, — Wir werden 
durch ‚ganz unabhängige und unverdächtige Zeugen 
über die Zeit seiner Ankunft in Rom belehrt. Ter- 
Zullianus. nennt den Marcion (adv. Mare. V.. Toi? 
Antoninianus» Marcion.. An emer andern ‚Stelle er- 
klärt er genauer: (adv. Marc. I. 19.) quoto anno An- 
tonini majoris de Ponto suo exhalaverit aura ca- 
nicularis non curavi investigare. Dafs Marcion aber 
unter Antoninus: Pius nach Bom kam. ist ihm ent= 
schieden: ... de quo constat, Antoninianus haereticus: 
est, sub Pio-impius (ibid). » Er: berechnet darauf 
auch, dafs: zwischen green und- Marcion. 115 dée 
inne lägen. ` can € 

Eben so gibt EN ES Zeit deg Miroi 
an; »erverzählt: (haer. XLII. 7, Marción sei nach 
dem Tode des Römischen Bischofs Hyginus ‚mach 
Rom gekommen, der Dm Anfang der- -Regierung An- 
tonins des Frommen. lebte (Euseb, K. Ge IV. 10.) 
und übereinstimmend damit setzt Irenaeus: (adv. haer: 
L 28. Il. 4.) Cerdon, den ée Lehrer Mar- 
eiöns; unter Hyginuss ` \ 

Besonders ‘wiehtig ‚sind: aber die Serra Ze 
Juslinus Martyr. Dieser richtete seine gröfsere Apo~ 
logie eben an Antoninus Pius und gibt in derselben. 
(apol. maj. p. 83.) die Zeit von Kyrenius (Luc. 2, 2.) 
bis auf den Tag, da er schrieb, 'auf 150 Jahre an, 
was ‘mit der Angabe des Tertullian vom Zeitalter 
des Marcion genau, zusammentrifft, denn dieser hat. 
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die 115 Jahre von dem Tode Christi an gerechnet, 
Vom „Kriege der Juden unter Barchechba, redet 
Justinus  überdiefs als von einer jüngst verflofsenen 
Sache (ibid. Po 72. èv ra vo PAE PPRA isai TOEKA: 1 
In derselben- Apologie ‚erwähnt nun Justinus des 
- Marcion als eines Ketzers, der schon eine Irrlehren 
verbreitete (ds war viu Zei tori  Zuëägva, Tode meıJojEvoug, 
Apol maj. p. zo Euseb. KG IV. roll Marcion, 
konnte auch nicht erst kürzlich angefangen haben zu 
lehren, denn nach p. 92. war sein Anhang schon 
“sehr grofs; die Marcioniten, erzählt Justinus/ lachten 
die Mitglieder der allgemeinen Kirche aus, ohne Be- 
weise zu haben für das, was sie sagten. — Juslinus 
hatte eine besondere Schrift gegen Marcion ausgear- 
beitet, woraus ’Irenaeus eine Stelle eitirt (adv. haer. 
IV. 14.) mit den Worten: „aage ’Iovertvos èv TA eds 
Masina ovvräynarı seh, Allein von dieser Schrift ist 
es zweifelhaft, . ob sie vor oder nach der gröfsern 
Apölogie abgefafst ist. Höchst wahrscheinlich hatte 
aber Justinus in der Schrift: «erà zeg wigkoew, deren 
er apol. maj. p. 70. Erwähnung thut, und die er also 
gewifs früher abgefafst hatte, auch den nr 
ees 2 í 

Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts als er- 
EEN Marcion, als Zeitgenosse des Justi- 
‚nus Martyr, der vor 150 n. Chr. schon gegen seine 
Secte geschrieben hatte, die schon zahlreich war. 
Marcion mufs daher gleich im Anfang der Re- 
gierung des Antoninus Pius, der im Jahr 138. . 
zur Regierung gelangte, nach Rom gekommen seyn, 
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und reicht mithin in eine Zeit, aus der wir aufser 
dem Briefe des Clemens Romanus keine weitern 
schriftlichen 'Denkmale. aus jener Gegend der Welt 
haben. Wir haben freilich auch von Marcion nichts 
Unmittelbares mehr, allein durch die sorgfältigen Be- 
richte des Tertullianus, wissen wir doch manches 
von seinen Schriften; besonders von dein berühmten 
Werk, worin Marcion sein ganzes System erläutert 
hatte, und das nach dem Hauptinhalt, nach den darin 
aufgestellten Gegensätzen des Alten und Neuen Te- 
staments Antitheses hiefs. Dieses von den Mar- 
cioniten für symbolisch gehaltene Buch hatte , Ter- 
tullianus in Händen und bezieht sich in seinen Schrif- 
ten oft darauf. Adv. Marc. I. 29. nennt er die an- 
titheses, gestientes ex “qualitatibus ingeniorum, 
sive legum, sive virtutum discernere atque ita alie- 
nare Christum a creatore, ut optimum a judice, St: 
mitem a fero, et salutarem ab exitioso. Und an ei- 
ner andern Stelle IV. 6. certe totum quod e&laboravit, 
etiam antitheses praestruendo, im hoc cogit, ut vete- 
ris et novi Testamenti diversitatem constituat. Die 
Antithesen Marcions scheinen zugleich auf das Evan- 
gelium, das er brauchte, nahe Beziehung gehabt zu 
haben. Tertullianus nennt sie dotem quandam, quam 
commentatus est evangelio (adv. Mare. IV. LJ welche 
demselben Glauben verschaffen sollte (ut fidem in- 
strueret — ut evangelio secundum antitheses creden- 
do patrocinaretur). Um deswillen läfst sich auch 
der Kirchenvater auf eine besondre Widerlegung der 
Antithesen gar nicht ein, sondern schreibt: autithe- 


) Evangelium Marcions. ABER 


Bes ‚opportunius in ipso et ‚cum ipso evangelio, 
cui procurant, retunduntur, NS = 
'Aufserdem ` hatte. Tertullianus anch Briefe 
Marcions in Händen, die an Mitglieder seiner Secte 
gerichtet waren. Wenigstens schreibt Tertullian von 
einem Briefe, er wisse nicht an nescio. quem awvraratl- 
mweov Er gerichtet sey; Suter Kal suvranirmgoı pflegte 
nemlich der Gmnostiker. seine „Anhänger anzureden 
(adv. Mare, IV. 9.). + Auch ady. Marc. IV. 3. de. 
carne Chr. 2. redet der Kirchenvater von Briefen 
Marcions. 
Haben wir also gleich von Marcions Schriften 
` selbst nichts mehr übrig, so besitzen wir doch an 
Tertullianus einen Schriftsteller der sie nicht nur 
selbst gelesen hatte, sondern sich auch, sehr häufig 
darauf bezieht, ihren Inhalt mittheilt und Fragmente 
aus Äriselben beibringt. Marcion steht uns also 
immer nach Clemens Romanus als der älteste 
Schriftsteller der Römischen Kirche da, 
von dem wir einige nähere Kunde haben. 
Was nun aber zunächst das Evangelium be- 
trifft, welches Marcion gebrauchte, ao ‚haben wir 
darüber so vollständige N achrichten,. als wir nur ver- 
langen können. — - Von Epiphanius besitzen wir 
ausführliche Auszüge aus dem Evangelium Marcions 
und von Tertullianus in seinem vierten. Buch gegen 
Marcion eine Widerlegung des Mareionitischen Sy- 
stems nach dem Evangelium, das diese Secte ge- 
brauchte. Aufserdem bieten noch die übrigen Schrift- 
ten Tertullians, wie andrer Kirchenväter manche 
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‚vereinzelt dastehende, aber .in Verbindung mit den _ 
ausführlichen Berichten nicht: selten wichtige Noti- 
zen dar. Bei: dieser Reichhaltigkeit der Nachrichten 
ist nur das Eine besonders auffallend, dafs nichts- 
destoweniger unter ` den Gelehrten‘ keine Ueberein- 
stimmung über diesen Punkt stattfindet. Die bei 
weitem grölste Zahl von Gelehrten möchte wohl. 
noch heutiges Tages das Evangelium des Mareion 
für eine selbstständige, vom Lucas verschiedene 
Schrift halten, welche Ansicht seit Löfflers Abhand- 
lung über das Mareionitische Evangelium (die im er- 
sten Bande der von Velthusen, Kuinoel und Ruperti 
gesammelten theologischen Commentationen wieder 
abgedruckt ist), und seit: Bichhorns Verflechtung: 
dieser Ansicht in seine Hypothese vom Urevangelium 
fast allgemein geworden ist — Gegen Eichhorn hat 
nur Michael Arneth (Ueber die Bekanntschaft Mar- 
cions mit unserm Canon des neuen Bundes und ins- ` 
besondere über das Evangelium desselben. Linz. 1809. 
4.) gründlich geschrieben, wiewohl er Tertullian bei 
weitem nicht ganz benutzt hat, und als Resultat sei- 
ner Forschungen hingestellt (S. 41.): „es sey immer 
„noch wahrscheinlicher, dafs Marcion das Evan- 
„gelium verstümmelt habe, wie die Kirchenväter er- 
„zählen, als dafs es ein vom Lucas verschiedenes 
„Evangelium gewesen sey, nach Angabe der Neuern; 
„jedoch könnten nicht. alle Schwierigkeiten befriedi- 
„gend gelöfst werden.“ Herr Gratz hat zwar gleich-. 
falls in einer besondern Abhandlung (kritische Un- 
tersuchungen über Marcions Evangelium. "Tübingen 
‚ 1818. 
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"1818. 8.) das Resultat gegeben: „es sei das Evange- 
„lium Marcions ‘der verstümmelte Lucas (S. 83.);“ 
allein er hat den grofsen Fehler begangen, den Ter- 
- tullianus, ganz von der Untersuchung auszuschliefsen, 
der grade im dieser Untersuchung die wichtigste 
Quelle ist — indem er auf unbegreifliche Weise er- 
klärt (S. 41.):" „Tertullian hätte bei seiner 
„Arbeit nie einen Marcionitischen Codex 
„vor Augen gehabt, gewifs würde er, nach Art 
„des Epiphanius, die: verschiedenen Abstände der 
„beiden Evangelien näher bemerkt und angegeben 
„haben.“ Dies verleitete ihn nun (S. 42.) zu der An- 
' nahme: „Tertullian habe den Marcion blofs aus un- 
„serm Lucas widerlegen wollen und dabei habe er 
„nur so viel berührt, als er zu seinem Zwecke dién- 
„lich fand.“ | | 
So völlig unbegründete, und mit Evidenz als 
falsch erweisliche Annahmen erklären es allein, wie 
man sich bis jeitzt über die Beschaffenheit des Evan- 
geliums ‚Marcions noch nicht hat verständigen kön- 
nen. Denn ganz dieselben Behauptungen findet man 
öftrer und unter andern auch in .Eichhorn’s Einl. 
ins N. Testament (Th. L S. 42. Note 9.) wieder, 
„Bei der Untersuchung über Marcions Evangelium 
„mufs Epiphanius zum Grunde ‚gelegt werden. Der 
„schwülstige und witzelnde Tertullian geht zum kri- 
„tischen Gebrauch nicht genau genug, man mufs 
„sogar vermuthen, er habe bei seinen Wib 
„derlegungen nicht einmal ein Exemplar 
„von Marcions Evangelienbuch vor Augen 
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„gehabt und die Stellen, die er ängreift, blots aus ` 
„dem Gedächtnifs eitirt.“ Ja in der zweiten Auf- 
i ge? dieses Werks (Leipzig. 1820.) — denn meine 
Citate sind, wenn nicht ausdrücklich das Gegentheil d 
bemerkt ist, alle nach der ersten Auflage, von der ` 
die zweite in den wesentlichen Punkten auch gar 
nicht abweicht — erklärt sich der Verfasser (Theil 
I. S. 46. Note 9.) über diesen Punkt noch entschie- 
dener. Er äufsert : „Tertullian habe kein Exemplar 
„von Marcions: Evangelienbuch vor Augen g gehabt, 
„und citire alles blofs aus dem Gedächtnifs. Wie 
„hätte er ihn sonst Stellen aus Lucas können aus- 
K „streichen lassen, die nie in Lucas gestanden haben Zo 
Wie wenig diese Bemerkung aber haltbar ist; wer- 
den wir später schen, Zugleich wird am derselben 
Stelle auf Arneth verwiesen, als welcher in seiner 
Schrift Tertullians Stellen gesammelt habe und aus 
‘dessen Uebersicht sich jeder von Tertul- 
lians Kritischer Unbrauchbarkeit über- 
zeugen könne. Allein Arneth hat so wenig die 
Citate Tertullians vollstän dig gesammelt, dafs er 
vielmehr nur da Tertullian benutzt, wo Epiphanius 
von Abweichungen redet. Alles übrige, was grade 
so wichtig ist, um die wörtliche Uebereinstimmung 
des Lucas und Marcion zu zeigen, läfst er unberührt, 
Ich bin nun nach den äufserst reichhaltigen Quel- 
len über die Geschichte des Marcionitischen Evan- 
geliums völlig überzeugt, dafs es sich nicht allem 
wahrscheinlich machen läfst, dafs Marcious 


Evangelium ein verstümmelter Lucas war, wie Arnetk 


A S 
Lë \ 


Evangelium Marcions. N 


behauptet — sondern dafs es als gewifs hi- 
storisch erwiesen werden kann, Wem ich 
diesen Beweis nicht genügend geführt zu haben scheine, 
dem wird gewifs die‘ Exposition, die mein Freund 
und College, Herr Professor Hahn, dem Publicum 
vorzulegen im Begriff steht, vollkommen überzeugend 
seyn, da derselbe nicht. blofs mit mehr Ausführlich- 
keit, als es mir für meinen vorliegenden Zweck nö- 
thig schien,‘ sondern auch mit mehr Gelehrsamkeit, 
den Gegenstand behandeln und hoffentlich den lange 
streitigen Punkt zur endlichen und gänzlichen Ent- 
scheidung bringen wird. . Uebrigens ist in der Haupt- 
sache durchaus keine Differenz zwischen unsern An: 
sichten über die Beschaffenheit des Marcionitischen 
Evangeliums. Wir halten es beide für den verstüm- . 
melien Lucas; und sind nach unabhängigem Quellen- 
studium in diesem Resultat zusammengetroffen. 

Da es mir für meine Untersuchung nur darauf 
ankommen kann dasjenige zusammenzudrängen, was 
ée recht schlagend die ursprüngliche Identität des 
Lucas und des Marcion darzuthun scheint, so über- 
gehe ich entweder oder deute nur kurz an, was mir 
minder wichtig vorkommt. Dahin rechne ich unter 
andern die allgemeine Angabe der Kirclien- 
väter, dafs das Evangelium Marcions ein 
 verstümmelter Lucas war. Bo wichtig nem- 
lich diese Uebereinstimmung demjenigen wird, der 
schon die bestimmte Ansicht von dem Evangelium 
gewonnen hat, so- mufs man doch. gestehen, dafs 
sich, an und für sich genommen, auch sehr wohl den- 
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kenläfst, dafs die Kirchenvyäter, als ea schlichte, 
redliche aber wenig critische Männer, durch die Be- 
schaflenheit des Evangeliums getäuscht -wurden und 
alle Abweichungen ohne weiteres für Verfälschungen 
erklärten. Ich. glaube daher `auch die Stellen der 
Kirchenväter von Irenaeus an, bis ans Ende des vier- 
ten Jahrhunderts nicht weiter erwähnen zu dürfen, 
da sich aus ihnen doch nur folgern läfst, was die 
Väter glaubten, nicht äber, wie Beschaken das 
Evangelium wirklich wars — Wenn aber Tertullia- 
nus an einer Stelle schreibt: Marcion Evangelium 
interpolando suum fecit (adv. Marc. IV. 1.), so 
ist das nicht als eine Abweichung von der gewöhn- 
lichen Angabe zu betrachten. Tertullian gebraucht 
interpolare mm. eau allgemeinem Sinn, so dafs er 
auch von der verringe rten Anzahl der Paulini- 
schen Briefe, die Marcion brauchte, schreibt; adfec- 
tavit numerum epistolarum interpolare. 
Der entscheidende Punkt nun in der Untersu- 
chung über Marcions Evangelium. ist ohne Zweifel 
die Bestimmung, wie die beiden Hauptquellen, Ter- 
tullianus und Epiphanius, in Bezug auf ihre Rela- 
tionen von dem Evangelium anzusehen sind. Was 
haben sie eigentlich bei ihren Mittheilun- 
gen bezweckt? und war es das Marcioni- 
tische Evangelium selbst, aus dem sie Stel- 
len anführen, oder war es unser Lucas? — 
das sind die Fragen, mit deren Beantwortung beinahe 
alles entschieden ist, 4 
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"Was die Relation des Epiphanius betrifft, der 
in der. 42sten Haeresie in seinem Panarium von den 
Marcioniten handelt, so hat niemand geleugnet, dafs 
er eine Handschrift des Mareionitischen Evangeliums 
besafs und aus demselben Stellen mittheilte; allein 
zu welchem Ende er diese Auszüge machte, be- 
darf einer Untersuchung. Herr Eichhorn ist von 
der Voraussetzung ausgegangen, alle mitgetheil- 
ten Stellen seien wörtlich so, wie Epipha- 
nius sie gibt, aus dem Evangelium entnom- 
men und wären von Epiphanius nur der 
Abweichungen wegen angeführt. Diese Vor- 
‚aussetzung war allerdings für die Durch führung e der 

-Hypothese vom Urevangelium höchst. wichti g und 

nöthig; allein sie ist auch durchaus gegen alle Wahr- 
heit gemacht und fast jedes Wort in der Haeresie 
des Epiphanius widerspricht derselben. 

Epiphanius hatte bei der Ausarbeitung dieser 
Auszüge aus dem Marcionitischen Evangelium zu- 
nächst nicht die Absicht die Textabwei- 
chungen‘ von Lucas anzugeben, sondern 
er wollte den Marcion in seinen dogmati- 
schen Sätzen widerlegen — die B emerkun- 
gen von Textabweichungen sind ihm nur 
Nebensache. 

Dies ersieht man aufs deutlichste aus den Er- 
klärungen, die ‘Epiphanius selbst über seinen Zweck: 
gibt, Der Kirchenväter hatte seine Auszüge aus dem 
Marcionitischen Evangelium schon vor dem Pana- 
rium gemacht und gar nicht zum Behuf sie in das- 
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3 
selbe einzurücken, sondern um daraus die Marcioni- 


ten in einer besondern Schrift zu widerlegen. Dies 
erklärt er ausdr ücklich (Edit. Petavii. Colon. 1682, 
fol. D 31 ©.) magadysuna dB nal Du Zeomgétg XAT ae TENY- x 
kzreiav, '; seis roğ ræryy Hau eän gdGurebou Zezoudës 
vëuaer ği Tu vu röv Zäeragëu oëpreosëe Foysaagzı. Und 
fügt nun über die Behandlung dieser Auszüge hinzu, 
er habe dasjenige ausgewählt, was den Marcion 
widerle gen könnte (Avaastätsvog nu’ eippòv imo täy 
Serië ëren  Ade BıBAlav (sdayyerzov wei Asogzoémee) Ta Affer 
zòrèy dvv4keva.); und damit man nicht etwa das 
irey&aı beziehen möchte auf das Ueberfuhren vor 
den gemachten Verfälschungen. im Evangelium des 
Lucas, SE der Kirchenvater ebendaselbst noch 
hinzu: er habe bis ans Ende die Stellen 
ausgehoben, worin Marcion in seiner 
Dummheit die Worte des Heilandes und 
des Apostels beibehalten hätte (Kai ora 
swg veroug Äreëäa fen, Zu olè Qulverzi dääivg uaF Eavroü Zei ral- 
TAG. Tas wopaneıväcag TOĞTE CwWTÄEOG Kal er Amoarörou Afkeıg 
Quadrruu.). Wenn Epiphanius also die. Stellen aus- 
hob, in denen die Worte beibehalten wa= 
ven, so ist ja seine Absicht deutlich, er wollte den 
Marcion aus seinem eignen Ev angelium heraus dog- 
matisch widerlegen. Dies bestätigt auch das folgende; 
einiges sey in dem Evangelium Marcions geändert — 
andres ‚aber sey nicht geändert, und dies könne 
ihn in seinen Behauptungen widerlegen 
(u) Arraybıra Ve aùr, Zugëteue dd nürdv Bue Afé ein, ` 


p- 311.). Auch im Prooemium zu den Scholien (cap. 


» 


Le 
A 


Evangelium Marcions. iro 


L M. pe 3IL) heifst es noch ausdrücklich: èu yke roù mag 
\ wörod sæyyeatoy TÈ mòs Èyriğóysw rie wavodeyov aurod Zaägue- 
; viae crouòkcuvreg wagsdeuede. Das Wort eaduveyiz könnte 
durch Verfälschung erklärt werden, und auf die 
Verfälschung des Eyangeliums gezogen werden; al- 
lein der Zusammenhang erlaubt dies durchaus nicht; 
eg schliefst “sich nemlich an die angegebenen Worte 
folgendes an: A ai ro wowputi dvruxeiv EIEAOYTSG, Exmsı 
Kg 2umëee Zëieusos, aegäe EABYHOY Tüv dai erop 
gmivsvoynevmv Esvorsfıav. Dieses mede sAsyyn Ke Te A. 
‚ist offenbar Erklärung des vorhergehenden zeös Zeene 
KT. A ‚und die mavabayor eaduveylx erklärt ‚sich daher 
von- selbst, als der freche I ‚eichtsinn, mit dem Mar- 
cion seine dogmatischen Behauptungen hingestellt 
halte; es ist ganz gleichbedeutend gebraucht mit äwsrn, 
wie dasselbe am Scklufs seiner Auszüge aus dem 
Marcionitischen Evangelium vorkommt. Es heifst 
nemlich: ` aen erw j vor otecfi Asë Tas enen Tray mag. 
zur owsonevav èx Tod eieiei Urbdenız rhs Zu weromeeugg Ad 
` edrëy menyuarelas, dr ys volw Inavds Ze sei: Euridesiv 
rje ed 2 äröryc. Hier steht wieder das meds ävrtde- 
EN parallel mit dem obigen med; ävrigguew x. s, A 
oder mede. Denge x. e a und daraus läfst sich über. 
den Sinn des daduugyt« gar kein Zweifel weiter erhe- 
ben. — Eichhorn hat freilich in der zweiten Auf- 
lage seiner Einleitung Theil LS 59. das eadueyiz 
von Textescorruptionen erklärt und führt zum Be- 
weise einige Stellen an, worin das Wort diese Be- 
deutung hat. _ Das möchte aber niemand leugnen 


wollen; es stand nur zu beweisen, dafs es hier so 


y 
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heifsen müsse, und das ist unbewiesen gelassen, 
Aufser den’ angeführten Stellen zeigen ‚auch "beson- 
ders noch die, unmittelbar vor der zwvoDeyos dadıwveyla 
vorhergehenden Worte, dats Epiphanius nicht an 
Textescorruptionen dachte ; als er dies schrieb. Der 
Zusammenhang ist nemlich dieser: öre @laov ten ra: 
roð ämeryaod Maexiovos véëiäaue Emıvolazc &ugipoŭy, uat règ 
ÈTITAQCTOUG Tod aurod Boexyerog Hugxzoeyëe Brepmedever, 
TOT ra guääeäeitëug morwyparı dvruxeiv Lë uaroxvelrw, èx ye 
70d svayyerlov rk mode kvrlggyew of mavobgyov avroð ewdoveylaz 
Grovödaavres maeediueda. Hier sind doch die Ausdrücke 
` èrta: und unxaval so, ganz klar zu verstehen von den 
Lehrsätzen des Marcion, dafs man das folgende gx- 
oveyie unmöglich anders fassen kann. 

Die Erklärungen des Epiphanius über seinen 
Zweck bei den Auszügen aus dem Evangelium Mar- 
cions sind also unumwunden — er wollte die Dog- 
matik des Marcion widerlegen — dafs seine Absicht 
gewesen sey, die Abweichungen des Evangeliums zu 
sammeln erklärt er nirgends ausdrücklich. Allein 
freilich war für jeden, der Marcion dogmatisch wi- 
derlegen wollte, durchaus nothwendig, die Abwei- 
chungen in dem Text seines Evangeliums zu kennen; 
daher bemerkte Epiphanius sowohl die Aenderun-. 
gen, alsdie Auslassungen, aber nur zum Behufder 
Widerlegung seiner Lehre. Daher schreibt Epiphanius 
p. 322. nachdem er die Scholien zusammengestellt hatte: 
Yale Zu Eër me Aus eldbvan Zoe wävree ol wsıgmpevoı 


kvrırnfyeıy ry adroß widyy, Erik ev maeyaraypkun puera 
Ki 


"e 
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'Kark gaðioveyigy béi ëuzëeaszst, Bos Zë oun Zträäercër èv rore olueloig 


J 


‚ TÉTO, Gurdbura Umkoxet Umd Tas Ur0Ü TORE» Dannaber, fährt 
„Epiphanius fort, habe er auch. zusammengetragen 
doa mag aùr te nua? See ÅLŤY yueyras ouvgdoure. 
Also die Bemerkung der Abweichungen war nur das 
beiläufige, und daher finden sich auch unter den 
Scholien des Epiphanius viele, die gar keine Textesver- „ 
- schiedenheiten namhaft machen ; wobei sich Eichhorn 
denn nur durch die gröfsten Willkührlichkeiten hel- 
fen kann, die wir ‘später näher kennen lernen werden. | 
Was nun aber zweitens die Behauptung Eich- 
horns betrifft, dafs Epiphanius wörtlich mitgetheilt 
habe, wie der Text des Marcionitischen Evangeliums 
lautete, so schreibt allerdings der Kirchenvater 


e 


(P Saale erg oft weosıpmpeung dë Caoiëgege d GXoromoın deine 
cúsropog Umonmparıny tE äyrıyeägas roð Naexiavog gunge seed 
2706, 06 Aääde pi yeyeappésy Allein dieses mgd; &ros 
kann unmöglich bedeuten, dafs grade so, wie Epipha- 
nius die Worte anführt, Marcion gelesen habe; denn 
in manchen Scholien setzt Epiphanius ausdrücklich 
ein xa) r2 Ze hinzu, um anzudenten, dafs er nur 

“die Anfangsworte ‚angebe; ‚in andern Scholien geben 
die Worte, wie sie da zusammengestellt sind, gar 
keinen Sinn; oft weichen auch die zwei Recensionen 


der Scholien unter sich ab, wovon bei den einzelnen 
r j “ V 


` 


*) Auch hier bedeutet Jaösoveyia offenbar nicht Verfäischung, 
es gibt in dieser Bedeutung hier gar keinen Sinn, da wag42Aay- 
Lët fuuere vorhergeht. Karz jadıougyiav dvröraurzı bedeutet nur: 
nach seiner Leichtfertigkeit, mit der er die heiligen Schriften 
behandelt, bat er veränderte Stellen eingeschoben. | 
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Stellen das Nähere angegeben wird — kurz, man kann 

kaum im Ernst behaupten wollen, dafs Epiphanius- 
Scholien die ausdrücklichen Lesarten des E vangeliums 

des Marcion enthalten, nd nur die Wärme, mit der 

Herr Eichhorn seine Hypothese vom Urevangelium 

verfolgte und die Wichügkeit, die für AD Hypo- - 
these die aufgestellte. Ansicht vom Marcionitischen 

Evangelium haben mufste, machen es begreitlich, 

wie dieser Gelehrte die Unhaltbarkeit dieser Voraus- 

setzungen nicht fühlte. 

Hiernach können wir nun aber‘auch unmöglich 
die Scholien des Epiphanius für die Hauptquelle der 
Kenntuifs des Marcionitischen Evangeliums halten; 
denn wenn er gleich ganz unbedeutende Abweichun- 
gen namhaft macht und es dadurch wahrscheinlich 


7 


wird, dafs er die gröfsern Abweichungen gewifs alle 
mit Sorgfalt verzeichnet hat, so bleibt man doch 
wegen der Stellen, aus denen gar nichts beigebracht r 
wird, zweifelhaft. Da nemlich die nächste Absicht 
des Epiphanius nicht dahin ging, die Abweichungen 
anzugeben, so könnte man denken, dafs er doch 
wohl manche Verschiedenheit möchte unberührt ge- 
Jassen haben, wenn eben aus der Stelle gar keine 
dogmatische Antithese abzuleiten” war. Ueber diese 
"Schwierigkeit kann uns nur die Vergleichung des 
.. Tertullianus befriedigende Auskunft geben; der sehr 
häufig grade die Lücken ausfüllt, die Epiphanius un- 
berührt liefs. 

Von Tertullian wird nun aber eben geleugnet, 
dafs et das Evangelium Marcions gehabt habe und’ 


U 
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` zwar besonders deshalb, weil die Stellen, die dieser 


E 


Kirchenyater anführt, mit den aufgestellten Ansich- 
ten von den Citaten des Epiphanius durchaus nicht 


‚harmoniren. | Sind die Stellen des Vertullian aus dem 


Evangelium Marcions genommen, so. war der Text 
desselben nicht in jener durchweg verkürzten Ge- 


stalt, in der er nach Bichhorns Hypothese gewesen 
seyn soll, indem er nemlich die Worte des Epipha- 


nius für die Originalworte des Evangeliums des Mar- 
cion nimmt. — Der Beweis also, dafs Tertullianus 


das Evangelium Mareions in Händen hatte, und dafs ` 


alle seine Citate im vierten Buch aus demselben und 

nicht aus Lucas entnommen sind, ist für die Unter- 

suchung von äufserster Wichtigkeit. 
Tertullianus selbst versichert nun aufs stärkeste, 


er habe das Evangelium, Marcions und wolle dasselbe 


durchgehn. Adv. Marc. DI 17. p.:492. B. (edit, Ri- 


"salut *) Lutet. 1641..fol.) schreibt er: ipsum Mar- 


cionis’evangelium deent placuit. Und im An- 
fange des vierten Buchs, welches sich gerade damit 
beschäftigt, das Evangelium durchzugehn: omnem 
sententiam haeretici ad ipsum jam evang elium 
cjus provocamus, quod interpolando suum 


-fecit. Nach einer kurzen Einleitung setzt er denn 


im zweiten Capitel des vierten Buchs hinzu: transeo 


nunc, ad eyangelii sane non Judaiei, sed Pontici; 


interim adulterati demonstrationem. Als 


DE Nach dieser e sind alle Citate aus den Schriften Ter- 
tullians angegeben. 


> 
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er nun diese. Demonstration beendigt hat, 'schliefst.. 
er wieder das vierte Buch: frustra laborasti, Marcion, 
Jesus enim in evangelio tuo, meus est. Ist es 
möglich ausdrücklichere Zeugnisse zu verlangen? 
Einmal über das andre erklärt Tertullian ganz ent- 
schieden, er habe das Evangelium ern wozu 
es denn bezweifeln ? ei 

Allem ` noch schlagender als diese EE 


- Versicherungen des Kirchenvaters ist das still- 


schweigende Zusaimmentreffen in allen ei- 
genthümlichen Auslassungen, Aenderun- 
gen, Zusätzen des Marcionitischen Evan- 
geliums, die Epiphanius angibt.” Soll dies Zusam- 
mentreffen ein zufälliges seyn? dazu kommt es‘ zu 
häufig und bei zu vielen Kleinigkeiten; soll Tertullian 


- sich gedacht haben, was wohl bei Mareiön fehlen 


mochte? — Woher wundert er sich denn, dafs M ar- 
eion etwas hat stehen lassen? Tertullian 
p. 574: D. schreibt: Marcion quaedam contraria sibi 
credo industria de evangelio suo eradere no- 
luit. Um so schreiben zu können, mufste er doch 
das Evangelium haben. Ja er führt ja ausdrücklich 
Abweichungen des evangelium haereticum von 
dem evangelium veritatis an (S. 544. D.) und 
bemerkt verschiedene Lesarten, wie war das mög- 
lich, ohne dafs er das Evangelium Marcions besafs ? 
Ja S. 566. D. redet er sogar von abweichender In- 
terpunctien, welche in dem Marcionitischen Text 
gefunden ward — und er sollte keine Handschrift 
von dem haeretischen Evangelium gehabt haben? — 
Í 


+ 
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Allein frägt man — worauf ruht denn, bei so 


klaren, unwiderleglichen Stellen, die Behauptung: 
Ter tullianus habe das Evangelium Mar- 


cions nicht in Händen gehabt und ge- 
‚braucht? — Einzig und allein darauf, was schon 


oben aus der. Abhandlung von Gratz (S. 113.) mitge- 
theilt ward, dafs Tertullian dann wohl eben so wie 
Epiphanius die Abstände. des Evangeliums des Mar-. 
cion vom Lucas würde angegeben haben, Allein: diese 
Bemerkung beruht auf einer falschen Auffassung des- 
sen, was Tertullian bei seiner Untersuchung, beab- 
sichtigte. Es war ihm nicht darum zu thun, unsi 


"Nachrichten über die Beschaffenheit des Marcioniti= 


schen Evangeliums zu hinterlassen, er wollte nur 
den Marcion mit seinen eigenen Waffen schlagen, er, 
widerlegt im vierten Buch das System 


‚Marcions aus seinem eigenen Evangelium 

ne .. D D Í I 
heraus; läfst also natürlich ohne weiteres weg, was 

darin fehlte, wie die Vergleichung mit dem Epipha- 


nius‘darthut, aber besondre Bemerkungen darüber 
zu machen, dazu war gar keine Veranlassung für ihn 
vorhanden; uur einige Male bemerkt er beiläufig 
Textesver :schiedenheiten. Wenn wir die Scholien 
des Epiphanius nicht daneben hätten, würden wir 


‘freilich über die Auslassungen des Tertullianus zwel- 


felhaft ` seyn; er kann eben so gut etwas ausgelassen 
haben, weil er darin nichts antraf, wodurch Mar- 
cion widerlegt werden konnte,. als weil es in dem. 
Evangelium fehlte; — allein wenn er in seinen 
Auslassungen immer mit dem Epiphanius zusam- 


Sr 
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mentriflt, wenn er selbst’ solche Stellen ausläfst, die 


ibm in seiner Polemik gegen Marcion höchst wich- 
tig geworden wären, so kann man in der That nicht 


zweifeln, „dafs Tertullian das Evangelium des Mar- 


tions in Händen hatte und brauchte. Beide Kirchen- 


väter wollen aufs genaueste verglichen seyn; beson- 
ders Tertullian, der oft durch ein einzelnes Wort 
verräth, wie die Lesart des Marcionitischen Evan- 
geliums war: es kann daher auch der Index, der sich 
hinter Senlers Ausgabe vom Tertullian findet, nim- 


` mer ausreichen (Eichhorn Einl. Theil. I. S. 42. Note.) 


— Vereinzelt in die Untersuchung gezogen können. 
weder Epiphanius noch Ter iewer? ein 'gründliches 
Resultat geben. ’ 

Wir gehen nun hiernach in die Vergleichung , 


der Relationen des Epiphanius und Tertullianus nä- 


ber ein. 


` Ueber den Seege des Marcionitischen Evange- 
liums belehrt uns Epiphanius auf das’ genaueste. 
Eidos èv og den, sagt er, måvræ r Ae Aecär ta Noung 
SERA eut ës 3 - rouvrécriy ds Alyaı! drei) vre e = TAAA 
Emexeloenoav nai zë Zë, Karr meot ră 'Ehigéper, 
uai ro &yyéAaov slayyerızopsvov riv Maotav zaeäëue, TLwév- 
yov al xa Zaxmelov xai tio èv Baääeät ysyyyeew 6s 
yestanoytac sat Tis To Ramrionarog Umoeseme. Taste 


gute geeëdaee Amemyöuse Kai AEEY got EIN Erate. 


oeaedruur èv ta merenaderära Zee Tißselov Kaælszpos nel rò 


“is, Ob auch die Versuchun gs geschichte 
fehlte, sieht man aus dem SEN nicht deutlich, 
denn die nächste Stelle ist aus dem fünften Capitel 


1 
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are 


-und von allem dazwischen liegenden wird nichts an- 


gemerkt. Nach einer andern Stelle mufs man aber 
schliefsen, dafs die Versüchungsgeschichte auch fehlte; 
in der Refutation zum 6osten Scholion (S. 343.) wird 
von einem Mareioniten angeführt: müs yldvaro Daravde 


Tùy Bure Deëy nal usiCova arë Umhoxovra war ween ee, de 


Unsis Abysre, meigäcat, ròy Iuwodv, Toy avroð deswörw; 
Das ée dus Ayers macht mehr als wahrscheinlich, 
dafs die Marcioniten die Versuchungsgeschichte nicht 


"hatten. Die Erzählung 4, 14—30. von Christi Auf- 


enthalt in Nazareth wird auch von Epiphanius nicht 
berührt; ob sie in dem Marcionitischen Evangelium 


Oe 


stand, kann man nur aus Tertullian bestimmen — 


man sieht hier also gleich von vorne herein, dafs 


man mit Epiphanius allein unmöglich ausreichen 
kann. Nach der Relation desselben läfst 
sich der richtige Anfang des Evangeliums 
auf keine Weise bestimmen, denn dafs die 
aus Luc. 3. 1. heraufgenommene Zeitbestimmung 
sich erst an die Geschichte in Capernaum anschlofs, 
kann man nicht aus Epiphanius folgern. Eichhorn 
sieht sich daher auch hier genöthigt dem Tertullian | 
zu folgen. Tertullianus liefert nemlich den Anfang 


| vollständiger und hebt dadurch alle Zweifel auf, Adv. 


Mare. IV. 7. heifst es: Anno quintodecimo principa- 
tus Tiberiani, proponit eum descendisse in civi- 


statem Gallilaeae, Caphernaum. Es mufs 


also sich an die Zeitbestimmung gleich die Geschichte 
in Capernaum Luc. 4, zt. ff. angeschlossen haben. 
Dies bestätigt auch eine Stelle im dial. de recta fide 


H 
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ee See? tb 

(Opp: Orig. Tom. I. p. 869. cdit. dé dä Rue.), wo es 
heifst: Mr dag Zei Tißeglov narendav Zë ek E 
‚Auch andre Kirchenväter, Irenaeus (adv. haer. I. 27.), 
Origenes (in Johann. T.'X. Opp. Vol. IV. p- 165. E. 
edit. de la Rue), Isidorus Pelusiota (episte I. 371.). 
berichten, dafs die ersten Capitel im Evangelium 
Marcions fehlten; nur gibt keiner den Anfang des 
Evangeliums so genau an als Tertullianus. ` Date 
aber das Evangelium damit begann, dafs Christus in 
der Synagoge in Capernaum auftrat, ist, eben recht 
im Geist Marcions, der Christus immer als eine ganz 
‚ neue, urplötzliche, mit nichts vergleichbare und in 
Zusammenhang stehende Erscheinung will angesehen 
haben. Daher schreibt auch Tertullian: de coelo 
statim ad sydagogam (S. 507. CA Sl 

Dat: auch nach ‘Tertullian, die Erzählung von 
der Versuchung Jesu im Evangelium Marcions fehlte, 
erhellt aus der Stelle: Jesam autem et secundum 
nostrum Evangelium diabolus quogue in tentatione 
cognovit (adv. Mare. V. 6. S. 586. CA. Dieser Aus- 
druck secundum nostrum evangelium deutet hin- 
‚reichend an, dafs’ es bei Marcion fehlte. - Allein 
schwierig ist die Frage, wie es sich mit der Erzählung 
© Luc. 4, 14—30. verhielt; denn zuerst führt Tertul- 
lian ganz ausführlich au, was 4, 81—36. steht. S. 
507. D. ecce venit ad synagogam. 508. A. Stupebant, | 
omnes ad doctrinam ejus. Plane. Quoniam, inquit, 
in potestate erat sermo ejus. (Luc. 4, 32.) 508: B. 
Exclamat ibidem spiritus daemonis: quid nobis et 
tibi est Jesu, yenisti perdere nos, sciq qui sis sanctus 


Dei 


4 


VK 


` Evangelium Marcions. £ 129 ` 


Dei (4, 34.) ES? D. 'Atquin inguis increpuit GE 

Jesus (4; 35.)- Allein S, 509. (cap- EI redet Tertul- 

lian, , wie wenn die Erzählung vom! Aufenthalt Jest 

in Nazareth (4; 14— 30.) auch im “Marceionitischen 

Evangelium "gestanden wäre. - Er schreibt nemlich: 

et tamen apud Nazareth quoque nihil novi notatur 

‚praeditasse,, dum alio; merito unius proverbii ejectus 

refertur. Hie primum manus ei injectas ani- 

madvertens, necesse habeo jam de substantiá cjus ` 
corporali praefinire, quod non possit phantasma, cre- 

di, qui contacium et -quidem.violentia plenum, qe- ` 
tentus et. raptus et ad praecipitium »asque protractus 
‚admiserit.. Nany etsi per medios evasit, sed ante jam 
yim expertus ‚et postea dimissus. Man kann nach 
` dieser Sielle nicht wohl ‚anders als annehmen, dafs 
‘sich die Geschichte von Jesu Lehren in der Synagoge 
‚zu. Nazareth im. Marcionitischen ` Evangelium fand 
‚(wozu auch das Stillschweigen des Epiphanius gut 
‚pafst) — nur scheint sie hinter die Erzählung von ` 
"dem Auftreten Jesu in der Capernaitischen Synagoge 
„gestellt gewesen, zu seyn, während’ sie in unserm Lu 
‚cas vorhergeht. — Es gehört dies unter die weni» 
4 gen. Fälle, wo uns die vorhandenen’ Nachrichten ‚über 
- die Beschaffenheit des Mareionitischen Textes etwas 
in Unsicherheit lassen. * : 

Die Geschichte von der Heilung der Bine 
‚mutter Petri (4. 38. 39.) wird von Tertullian nicht 
erwähnt. S. 509. C. fährt er erst mit 4, 40. fort. 
Es könnte‘seyn „dafs diese Erzählung dorch die Ge- 
schichte von dem Aufenthalt Jesu in Nazareth ver 
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drängt wäre — aber es ‘berechtigt uns nichts die Ge- 
schichte von 4, 14— 29. in der Ausdehnung und 
Form: bei Marcion zu denken, als wir sie: im Lucas 
finden. Vielmehr ist sehr ungewifs, ` eh die Erwäh- 
nung des Elias und der Wittwe von Sarepta, wie 
des Elisa und des Syrers Naeman (Luc; 4, 26. 27.), 
auch. bei Marcion in Verbindung stand mit der Er- 
zählung von Jesu Aufenthalt in Nazareth. Datz die- 
ser Personen “im Evangelium Marcions Erwähnung 
geschah, ist gewifs (S ert, B. C. D.); allein: ob 
grade hier, wie im Lucas, das ist eine andre Frage. 
In der angeführten Stelle redet Tertullian von der 
. Heilung des Aussätzigen (5., 12. fE}, hieran konnte 
sich leicht die Erwähnung des Elisa und Naeman an- 
schliefsen, ohne dafs an dieser Stelle bei Marcion et- 
was davon stand. Allein Tertullian erwähnt noch 
dieser. Personen an einer andern Stelle (S. zer. B 

Cap. 35.) und da Epiphanius (schol. 48.) ausdrück- 
lich bemerkt: Marcion habe hier einen Zusatz, der 
des Elisa und Naeman Erwähnung thue; so sieht 
man sich genöthigt bei der Stelle 17, 12. einen sol- 
chen Zusatz anzunehmen. Es wäre nun freilich mög- 
lich, ‚dafs er auch 4, 27. wie bei Lucas gestanden 
habe— allein etwas Gewisses können wir doch darü- 
ber nicht angeben. ` Diese Unsicherheit, in der man 
über den Text des vierten Capitels bleibt, zeigt aber 
recht klar, wie wenig man mit Epiphanius ausr eicht. 
Sein erstes Scholion giebt die Stelle 5, 14. wir müfs- 
‚ ten daher nach ihm alles nach der "Taufe für ganz 
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gleich mit dem Text des Lucas halten, was doch 
vielleicht nicht ganz der Fall war. f 

`- Die Erzählung 4, 40—44. REN sich ohne 
Zweifel im Evangelium Marcions, Tertullian. berührt 
das meiste daraus. S. 509. C. Ad summam et ipse 
mox tetigit alios, quibus manus imponens utique 
sentiendas, beneficia medicinarum conferebat (Luc, 
4, 40.) S 509. D. wird’auch 4, 41. berührt und 510, © 
D. in dem: Öportet me et alüs eifitatibns annun- 
tiare regnum Dei 4, 42. ar 

Hieran reihte sich die Berufung Petri (5, 1—1 o. 
Die Art, wie Tertullian sich hier ausdrückt, läfst de 
nen Zweifel, dafs die Erzählung bei Marcion ganz 
der bei Lucas glich, S. 510. C. (cap. 9.) heifst es: 
de tot generibus operum, quid utique ad piscaturam 
respexit, ut ab illa in apostolos sumeret Simonem et 
filios Zebedaei. Non enim ‘simplex factum videri 
potest, de quo argumentum processurum erat, dicens 
: Petro trepidanti de copiosa indagine piscium: ne 
time, abhinc enim homines eris capiens. — Denique 
relictis navicnlis secuti sunt eum. 
8. 510. D. folgt nun die leprosi purgatio (5, 12.), 
' wovon Tertullian auch. einiges berührt. S. ert, A 
tetigit leprosum und sr. D. quantum ad gloriae hu- 
manae aversionem pertinebat, vetuit eum divulgare, 
Sie ad tutelam legis, jussit ordinem impleri: 
vade, ostende. te sacerdoti, et offer munus, quod 
praecepit Moyses (5, 14.). Hier scheinen keine Ab- 
'weichungen von Lucas gewesen zu seyn. 
La 
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Bis hieher hatte Epiphanius keine Bemerkung 
‚gemacht; bei 5, 14. aber sagt er in seinem ersten 
Scholion: es stände hei Marcion. de uagrógiov dr Ze für 

de nmgriguv adrors, wie Lucas hat. Tertullianus hat 
| eben so gelesen; $. 512. A. ut sit vobis in testimo- 
nium; und man könnte dies als eine Bestätigung an- 
sehn, dafs Tertullián den Codex des Marcion ge- 
brauchte; allein das dä ist wohl nichts anders als 
eine abweichende Lesart, die sich auch noch bis auf 
den heutigen Tag erhalten hat (Man sehe Griesbach 
bei Luc. 5, 14.). 

Bei dieser Stelle führt uns aber Tertullian noch 
auf eine wichtige Untersuchung. Der Kirchenvater 
schreibt nemlich S: 512. D. cap. 9. Ecce Christus, 
. praecepit legem impleri. Quocungue modo praecepit, 
eodem potuit etiam ilam praemisisse sententiam: 
non veni legem dissolvere, sed adimplere. 
Quid ergo tibi fuit de evangelio erasisse quod salvum ` 
est? confessus es enim praebonitate fecisse illum, 
quod negas dixisse. Constat ergo dixisse illum, 
quia et fecit; et te potius vocem Domini de evan- 
gelio erasisse, mam nostros injeeisse. “Es scheint 
hiernach Tertullian dem Marcion den Vorwurf zu ` 
machen, er habe die Stelle: non veni legem dissol- 
vere, sed adimplere weggestrichen. Allein diese 
Worte stehen weder im Lucas bei dieser Erzählung. 
von der Heilung des Aussätzigen (Luc. 5, 12— r4.), 
noch sonst irgendwo — wohl aber Matth. 5, 17. 
Es scheint also fast, wie wenn Tertullianus i in seiner 
Handschrift des Lucas diese Stelle las und sie bei 


` 
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Marcion vermissend, für eine Verfälschende Auslas- 
sung erklärte; ja auch Marcion scheint diese Stelle 
als im katholischen Lucas befindlich angesehen Su 
haben, da er von Einschiebungen redet, welche die ka» 
tholische Kirche gemacht haben soll. Allein es ist diese 
Schwierigkeit in der That nur scheinbar, wie sich 
leicht durch Vergleichung einiger andern Stellen zei- 
gen läste — Tertullian schreibt mehre Male, 
dass Marcion die Stelle: ich bin nicht gekommen, das 
Gesetz aufzulösen, sondern zu erfüllen, gestrichen , 
habe. S. 507. C. cap. 7. heifst es: jam eum prophe- 
tatum incipimus . agnoscere, ostendentem in primo 
ingressu venisse se, non ut legem et prophetas dis- 
solveret, sed ut adimpleret. Hoc enim Marcion, 
ut additum erasit. — 8. 563. D. Salvum est 
igitur et hoc in evangelio: non veni dissolvere legem 
et prophetas, sed potius adimplere. Allein ganz das- 
selbe wirft Tertullian auch dem Marcion von andern 
"Stellen vor, die nicht im Lucas stehen, sondern 
im Matthaeus. S. 507. C. cap, 7. schreibt.der Kir- 
chenvater: aufer etiam illud de evangelio: non sum 
missus, nisi ad oves perditas domus Israel (Matth. E 
24.) et: non est auferre oe filiis et dare eum ca- 
Be (Matth. 15, 26.) — 8. 528. B. Euge Marcion 
satis ingeniose detraxisti illi (Deo) pluvias; et soles 
(Matth. 5, 45.) — S. 466. D. (adv. Marc. II. 17.) 
Marcionitae Deum pluentem super bonos et malos et 
solem suum oriri. facientem super justos et ińjustos 
agnoscere: volunt. — Hoc quoque testimonium Christi 
in creatorem (Matth. 5, 45.) Marcion de evan- 


e 


Í V 


134 ` Evangelium Marcions. 


y 


gelio eradere ausus est. Soll man hiernach 
annehmen, dafs alle die Stellen, von denen Tertullian; 
sagt: Marcion habe sie weggestrichen, im Evangelium 
des Lucas standen, das Tertullian in Händen hatte? 
Sollte sich von allen diesen Stellen keine Spur erhal- 


'ten haben? — Das ist sehr wenig glaublich! ` 


së 


Aber noch mehr — wollte man aus den ange- 
führten Stellen jenen Schlufs machen, so müfste auch ` 
im Evangelium des Lucas, wie es Tertullian in Hän- 
den hatte, die Erzählung von den Magiern gestanden 
haben, denn auch von dieser sagt Tertullian, Mar- 
cion habe sie weggestrichen.. 8. 488. A. (Ill. 13.) 
schreibt Septimius: redde evangelio veritatis, quae 
posterior detraxisti, et tam intelligitur prophetia, 


quamrenuntiaturexpuncta. Maneant enim orien- 


tales illi magi, in infantia Christum recentem au- 


ro et thure munerantes, Hier sieht man also ganz 
deutlich, wie diese Stellen aufzufassen sind; der Vor- 
wurf, dafs Marcion diese Stellen weggestrichen habe, 
ist nichts anders, als eine etwas gehässige Form, 
für den Sinn: Marcion erkennt diese Aussprüche 
nicht als echte Aussprüche Christi. Unter dem evan-. 
gelium veritatis aber ist nicht der katholische: Lucas, 
sondern die Bvangeliensammlung zu verstehen, 


` die dem Tertullian als nothwendige Einheit erscheint 


— alles, was Marcion von dieser Sammlung nicht an- 


‚erkennt, betrachtet Tertullian als Verfälschende Aus- 


lassungen. 
Nach der Art, wie Tertullianus ; ‚über‘ die Stelle: 
ich bin nicht gekommen das Gesetz aufzulösen, son= 


e 
H 


Evangelium Marcions. 135 


I 


dern zu erfüllen, spricht, sieht man klar, es stand 
"indem Mareionitischen Evangelium nichts von die- 
ser Stelle. Hätte Tertullian die Stelle in einer ver- 
fälschien Gestalt gelesen, so würde er es ohne Zwei- 


fel angemerkt haben, da er. mehre Male auf sie zu ` 


reden kommt. In spätr; er Zeit wurde aber in das 
Marceionitische Evangelium dieser Ausspruch Christi 
verdreht aufgenommen. ‘Der Marcionit im dial. de 
recta fide (Opp. Orig. Vol. I. p. 830.) sagt: die Stelle 
sei von: den Judaisten verfälscht — Christus selbst 
habe gesagt: oùz dääen maneca TÒV vëtcgu a  BAAL erageet, 
` Ganz dasselbe berichtet Isidorus Pelusiota epist. L 
St die Marcioniten : of Age See gäe aäueäeer äu 
váma, ù obs wondyrag;  dälen narardenı, QAR ob zäuofger, 
Eines ähnlichen Zusatzes erwähnt auch Epiphanius 
| in ‚seinem. 69sten Scholion — xaæraaúovræ ròv vönov xat 
Tode meopiraç soll hinzugesetzt gewesen seyn. — ' Ter- 
tullian weils auch an dieser Stelle Luc, 23, 2. von 
keinem solchen Zusatz, und es ist; unverkennbar, , dafs 
dieselben einer spätern Zeit angehören. Wir wissen 
ja aus den Ber Achten der Kirchenväter,. dafs die Mar- 
cioniten fortwährend änderten, Tert. IV. SR soë, B. 


und als solche Aenderungen thun sich die angeführ- ; 


ten Stellen ganz offenbar kund. Auf diese Stellen 
legt nun Eichhorn. (Einl. ins N. T. 2te Aufl. Th. L 
S. 46. Note) besonderes Gewicht.. Tertullianus 
könne das Evangelium Marcions nicht ge- 
kannt haben, schreibt dieser Gelehrte, wie hätte 
er sonst Stellen aus Lucas streichen las- 
sen, die nie in Lucas standen, und folglich, 
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` ùrtheilt er, sey auch Tertullianus -bei der Unter- 
suchung über Marcions Evangelium nicht zuzuziehn. 
Allein mir Scheint diese Schwierigkeit auf die ein- 
fachste Weise gelöfst, wenn man, wie ich 'bemerkte, ; 
festhält, dafs der Kirchenvater ‚sich ‘immer die 
.Evangeliensammlung denkt, die von Marcion 
corrumpirt ist. Es waren nemlich ihm, wie allen ` 
Kirchenvätern des zweiten Jahrhunderts, von denen 
wir Kunde haben. (wie späterhin erwiesen werden 
wird), ‘die vier Bvangelien so verwachsen, dafs sie 
dieselben immer'als ein nothwendig verbundnes Ganze 
ansahen. © Dies Ganze war also auch von Marcion 
corrumpirt und alles, was ihm fehlte, hatte Marcion - 
weggeschnitten nach der Ansicht des Kirchenvaters. 
` Auf die Erzählung von der Heilung des Aus- 
sätzigen, die uns zu deser Digression. Veranlassung 
gab, folgt nun 5, 17-27. die Geschichte von dem 
Paralytischen. ` Tertullian führt aus dieser Erzählung 
mehreres an. $.'512. D. curatur et paralyticus et 
quidem in coetu spectante populo (5,.18. 19.). Ibid. 
exsurge et tolle grabatum (5, 24.). Ferner erwähnt 
Tertullian des animi vigor ad non timendos, qui 
dieturi erant, quis dimittet peccata, nisi solus Deus 
(5, 21.) Auch noch S. 514.. D. kommen deutliche 
Spuren vor, die denselben Text verrathen, den Lu- 
cas hat. Epiphanius citirt auch (Schol. 2.) die Stelle | 
5. 24. wörtlich wie bei Lucas, nur mit unbedeuten- 
den Umsetzungen und macht gar keine Textesabwei- 
chungen bemerklich. Ohne Zweifel war also hier 
völlige Uebereinstimmung. Eichhorn (Th. Lë 607.) 
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x stellt das zweite Scholion des Epiphanius mit als eine 


Abweichung vom Lucas out, alles stimmt aber buch= ` 


stäblich überein, nur statt dm rjg Age ayıdyaı duneriae 

steht p. 312. und 323. 29:0 dpweriac ir) vis ya, statt 
dieser unbedeutenden Umsetzung gibt noch Eichhorn 
(5. 652. 2te Aufl.) adıkvas im oe yä; auaeriæç IN einer 
dritten Variation. ` Ist es irgend denkbar, dafs Epi- 
phanius um dieser Kleinigkeit willen sein Scholion ge- 
macht hat 2 — Die Refutation zeigt ja ganz deutlich, 
dafs,er um des Dogmatischen willen die Stelle anführt: 

Lucas 5, 27. folgt die Berufung Levi’s vom Zoll, 
die auch nach Tertullian S. 515. B. cap. rI. bei Mar- 
cion folgte. Marcion folgerte hieraus, Christus wäre 
ein Feind des Gesetzes gewesen, Publicanum ad- 
lectum a Domino in argumentum deducit, quası ab 
adversario legis adlectum extraneum“ legis: — Pro- 
bavit potius Judaeos dicendo, medicum sanis noń esse 
necessarium, sed male habentibus (5, 31,). Die wört- 


liche Uebereinstimmung mit Lucas ist hier sehr wahr- 


scheinlich, da Epiphanius auch nichts von Abwei- 
chungen anzumerken findet; | 

Von Lucas: 5, 33. ff. gibt Tertullian gleichfalls 
6:5150; D. Eë A. die deutlichsten Spuren und 
erklärt zugleich, dafs er das Evangelium der Reihe 
nach durchgehe. ` Er erwähnt des Johannes und 
setzt hinzu: sed de Joanne cetera alibi. Ad prae- 
sentes quosque articulos respondendum 
est Wir haben also ohne allen Zweifel im vierten 
Buch des 'Tertullian die Folge der Geschichten, wie 


sie im Marcionitischen Evangelium statt fand; das- 
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selbe bestätigt auch Epiphanius. — Die Vergleichung 
des Christenthums mit dem gegen Wein, der in die ` 
alten -Schläuche- nicht pafst, schlofs sich‘ auch bei 
. Marcion eben so hier an, wie bei Lucas 5, 37: 38. 
S. 516. C. 

Von. der Geschichte Luce. 6, Teen gibt: rel: 
lian cap. 12.8. 517. A. D. die deutlichsten Spuren. 
-Marcion benutzte das Betragen Christi bei dem: Aeh- 
renraulen seiner Jünger am Sabbath, um zu zeigen; 
er sei Feind des Sabbaths. Epiphanius citirt aach 
(Schol. 3.) die Stelle 6, 5. ganz buchstäblich, ohne 
von Abweichungen zu reden. Die Uebereinstimmung 
war ‚hier, also ohne Zweifel wörtlich. In seinem 
2isten Schol,  citirt derselbe Kirchenvater 6, 3. in 
folgender Gestalt: odö2 roüro Aveywre, rt dmolyse Aupid H 
siegA fen gie Tau oluov rau Geet, Die Stelle kommt da nach 
9, 44. zu stehn,’ wohin sie durchaus nicht pafst; 
wahrscheinlich: ist sie daher nur durch ein Versehen 
des Epiphanius dorthin gekommen, der später nach- 
holt, was er oben zu bemerken versäumt hatte (Vergl. 
Eichhorns Einl. Th. La 43.). i 

Wenn Eichhorn die angegebenen Worte als den 
wahren Text des Marcionitischen : Evangeliums in 
‚der Stelle 6, 3. angesehen haben will (Baal, Th. L 
S. 607.), so läfst sich hier diese Behauptung nicht 
grade widerlegen (wiewohl man unbefangen auch 
wohl an dieser Stelle erkennt, ‚dafs Epiphanius nur 
eine allgemeine Angabe der Stelle machen wollte, 
und sein Schweigen von Verfälschungen deutlich 
zeigt, dafs keine Abweichungen da waren); — wir 


d 


= 


i GH e 
a REN Marcions, 139 


gege? aber später noch Gelegenheit genug haben, 
‚ die 'Unhaltbarkeit des Grundsatzes, den Eichhorn 
aufstellt, zu Ben dafs alle Anführungen des Epi- 
phanius wörtlich‘ den’ Text. des Maärcionitischen 
Evangeliums enthalten. ; 

` Allein. das verdient hier etwas in Betracht gezo- 
gen zu werden, wie Eickhorn bei dem dritten Scho- 
lion, worin 6, 5. eitirt wird, verfährt. Der Vers. 
lautet bei Lucas so: wei Deg air dig" ri wie? Aert $ 


due mod Aneren ve) roë saßßkrıv. In einigen Handschrif- 


ten B. I. 131.,Arm. fehlt das See. und in dem Zu- 
sammenhange mit za) Zeie läfst sich das Fehlen der 
Partikel allerdings erklären. Wie kann aber in dem 
Scholion des Epiphanius das Fehlen des zer als eine 
Textabweichung betrachtet werden, da das za? Zreyev 
aörois nicht vorherging? konnte Epiphanius schreiben: 


Se xóęióg Zesum ô úg roë kv9ewrou xui roù capférov. Es- wäre 


ja ganz wunderlich gewesen, mit einem völlig unmo- 
tivirten See zu beginnen! Hätte Epiphanius das feh- 
lende See als Textabweichung bemerklich machen wol- 
len; sa hätte er nothwendig das Zen age mitab- 
schreiben müssen, dann allein war die Verschieden- 
heit zu erkennen; nun ist ganz unverkennbar, dafs 


Epiphanius blofs des Dogmatischen wegen die Stelle 


anführte. — Nichts desto weniger macht ‚Eichhorn 
das fehlende čr: als die Abweichung bemerkbar, um 
derentwillen Epiphanius dies Scholion angeführt habe. 
` Luc. 6, 6. ff. folgt die Erzählung von der Hei- 
lung des Mannes mit der verdorrten Hand, Tertul- 
han $, 518. C. citirt aus derselben mehremal Stellen, 


H 


140 Gates Mareions. 


DH 


Eben so- 5. 519. B.. cap. ra, fährt er fort: adscendit . 
. in montem et illic po rnoctat in oratione — was sich 
auch Luc. 6, 12. anschliefst. Die Wahl der zwölf 
Apostel folgt. unmittelbar (6, 14.) und dafs Marcion 
hier sogar. den Aisit ss Öv nai ovóuaæse Tlereov bation zeigt 
das: mutat- et Petro-nomen de Simone S. 520. A. 
Dafs hier alles: wörtlich übereinstimmte, zeigt beson- 
ders Epiphanius, der. (Schol. 4.) diese Stelle citirt, 
nur mut der Bemerkung, statt xaréßy per adrav stehe 
iv SE Auch schol. 5 wird von ihm 6: 19. 20, 
eitirt, ohne dafs von Textesverschiedenheiten etwas 
gesagt "wäre, ` Ka mas ö Zaang Eyre drreognı ode  vëi 
wúròe emdexs roda Iako aürið na Ss Zëge, Diese Worte 
enthalien grade den Uebergang zu der folgenden Er- 
zählung und das wei rè Aëge beweist, dafs es im Evan- 
: gelium Marcions eben so: fortlief wie bei Lucas. 
Eichhorn sieht sich bei dieser Stelle genöthigt 
eine Annahme zu machen, die seinen Grundsatz, dafs 
alle Anführungen Epiphans Abweichungen des. Mar- 
cionitischen Evangeliums vom Lucas enthalten, völ- 
lig umstürzt. Es heifst- nemlich (Einl. Th. L 
S. 65. 2te Aufl): „Da die Worte im Lucas (6, 17.) 
„mit den aus Marcions Evangelium beigebrachten 
„völlig übereinstimmen — so kann Marcions ` 
„Abweichung nicht in den angeführten, sondern 
„in den zwischenihnen ausgelassenen Wor- 
„ten bestanden haben.“. Wenn man einmal 
dies zugeben will, -so kann man: auch unmöglich mit 
Recht dên: Grundsatz festhalten, dafs alle Anführun- . 
gen des Epiphanius um der Abweichungen willen 
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gemacht wären. Eichhorn erklärt «auch selbst in 
‚einer Note zu der angeführten Stelle, dafs eine andre 
Erklärung möglich'sey. Martini in Gablers Jour- 
nal für auserlesene'theol. Litterat. Th. HL S..66. hat 
nemlich "behauptet, dafs Epiphanius unter die: Ab- 
weiehungen ‘des Marcienitischen Textes — freilich 
am unrechten Orte — auch eimige Stellen mit 
-aufgenommen habe, die er zur Widerle- ` 
gung desselben nützen zu"können glaubte, 
— Nach meiner Meinung, die ich oben schon erwie- 
sen zu haben :glaube, and vm Fortgange der Unter- 
suchung weiter zu bestätigen suchen werde, sind e 
nicht nur einige Stellen, bei denen Epiphanius 
. diesen dogmatisch-polemischen Zweck hatte, son- 
dern die meisten, und sie stehen so wenig bier am 
unrechten Ort, dafs vielmehr Epiphanius bei 
Ausarbeitung der ganzen Sammlung keinen an- 
. dern Zweck hatte, als die Bekämpfung der Irrleh- 
ren Marcions und nur beiläufig und als Neben- 
sache auch die Aufzeichnung der 'Textesabweichun- 
gen des Marcionitischen Evangeliums vom Lucas 
betrieb. d E aA RR 
| ' Tertullianus bestätigt dies. ‘Luc: 6, rz, und 20. 
werden von ihm erwähnt S. 520. A. und zwar geht 
er zu den Seligsprechungen mit folgender Formel 
über: venio nunc ad ordinarias sententias ejus, per 
quas proprietatem doctrinae suae inducit ad edictum, 
ut ita dixerim, Christi: beati mendici, quoniam illo- 
rum, est regnum coelorum. S2521. C. D. 522. A. C. 
folgen nun: beati esurientes, beati plorantes cet. und 
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auch: “secundum ` haer, inquit faciebant prophetis 
patres eorum (6,:26.). -Dieselbe Stelle citirt Epipha- 
nius (schol. 6.) ohne alle Abweichung; es mufs hier 
also wörtliche Uebereinstimmung statt gefunden haben. 

Luc. 6, 24. folgen die verschiedenen Wehe und ` 
auch diese zählt Tertullian in derselben Ordnung 
auf. S. 523. A. B. bis S. 527. A. wo 6, 31. ange- 
- führt wird; und dafs, eben diese Wehe auch grade in 
dem Evangelium Marcions standen und nicht nun im 
Lucas, dag zeigt die Erklärung, die Marcion davon 
zu geben wufste (Siehe S. 522. D. 523. A. Cap. 15.) 
Die Verse 6, 32. 33. werden yon Tertullian nicht 


berührt, aber S. 527. D. cap. 17. geht er zu 6, 3. 


` über, mit den Worten: hic nunc de foenore in- 
terponit, et si foeneraveritis, a quibus speratis vos 
recepluros, quae gratia est vobis? — S. 528. A. wird 
6, 35. angeführt auch mit dem Zusatz et eritis filii 
Dei, Lucas liest Zeg öyierov — Epiphanius bemerkt 
jedoch von Abweichungen nichts. — S. 528. B. C. 
D. wird 6, 36—38. ausführlich angeführt. 

Von der Parabel caecus caecum ducit in foveam 
-(6, 39.) wird S. 529. A. cap. 17. fast Vers für Vers 
angeführt, mur von 6; 44. ist' keine ausdrückliche 
Erwähnung da; er schliefst sich aber so eng an Vers 
‚48. dals er gar nicht fehlen konnte. — Des Ab- 
schnitts 6,4749. geschieht gar keine Erwähnung. 
Hr enthält die Vergleichung des Gläubigen mit Je- 
manden, der sein Haus’äuf einen Felsen baut — ohne 
Zweifel ist nichts hieraus angeführt, weil der Kir-. 
chenvater nichts daraus gegen Marcion abzuleiten 
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' ’ 
wufste. Epiphanius 'theilt hier nichts mit, wir müs- 
sen also annehmen, dafs’ er In. seiner Handschrift 
hier keine Abweichungen fand. 

~ Von der Geschichte mit dem: Centurio paa 7, 
un Silir Tertullian S. 529. C: nur folgendes. an: 
extollenda fide Centurionis -professus est talem. se 
fidem nec in Israele invenisse. Epiphanius (schol. 7.) 
führt die Stelle 7, 9. an ohne Abweichüngen ` ‚und 
thut auch sonst durchaus keiner Verschiedenheiten 
Erwähnung. — Die Erweckung des Jünglings von 
Nain (7, 11— 17.) berührt Tertullian S. 529. D. nur ` 
kurz: 'resuscitavit et mortuum filium viduae. Indefs 
6, 16. wird wörtlich eitirt. \ 
"Von Luc. 7; 18— 35. berührt Tertullian S. 530. 


D. sehr viel, nur hat er einige Verse umgestellt; 


ecce mitto angelum meum ante ‘faciem tuäm, qui 
praeparabit viam tuam (7, 27.) geht vor den Wor- 
ten: quid existis videre in solitudinem ? (7, 24.) her 
ünd“ähnliches,  Alleinədaraus ist durchaus nicht zu 
schliefsen, dafs die 'einzemen Sätze im Evangelium 
Marcions so folgten, ` Tertullian hat sie, wie sie in 
den Gang seiner Argumentation pafsten, gestellt. Dafs 
die Ordnung, nicht verschieden gewesei seyn kann, 
beweist Epiphanius, der (Scholion 8. und 9.) Luc: 
7,23. 27. citirt. Nur bei der ersten Stelle: gaxdeioe, 
Ze Aën bé anmvdariadg èv Zei bemerkt Epiphanius, fände 
eine Abweichung statt, ` Sie sei nemlich auf Johan- 
nes bezogen; sigs yàp Ze meòg "lady. ‚Arneth (S. 18:) 
meint, Epiphanius habe èv «ùra fur & èuo gelesen; 
auf jeden Fall war:die Abweichung sehr unbedeutend; S 


e 
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und:.diese kleinliche. Bemerkung Bi für die Ueber- 
einstimmung alles: Uebrigen. Rest eg ` 
Aa Ears 7, 36 — 50. folgt nun die Trzählung von 
‚dem Weibe , die des Herrn Füfse salbt.. Tertullian 
S. 531. A. berührt davon folgendes: illius peceatricis- 
‚feminae argumentum eo pertinebit, ‘ut cum pedes 
Domini osculis figeret, lacrimis inundaret, crinibus 
 detergeret, unguento perduceret; solidi corporis veri- 
tatem, non phantasma inane »tractaverit. — Ibid: 
fides tua Je salyum ` fecit: (7, 50.) — Epiphanius 
theilt aber aus diesem Abschnitt: zwei Stellen mit 
(schol. Tote worin 7, 36. 44. 'citirt werden, ohne ` 
dafs, einer Textesabweichung Erwähnung geschähe; ` 
‘Schol. ro, lautet: nae? siseadav sig röu oxov goë Qaes tov 3 


e 


vereal, Ñ Aë vo crasg orlew d aungTWädg megh toç mbdue, 
ERnge$e Toig i ‚dänguaı x nz pàeye xa? -narspiası. Diese Worte 
‘enthalten in kurzer Angabe das,‘ was 7, 36— 38- steht- 
und hier findet:nuh &Æichhorn, wie immer, ipsissima' 
verba des Marcionitischen Evangeliums (Einl. Thk- 
S: :308.); allein es ist hier offenbar nichts Anderes, 
als eine kurze Inhaltsangabe jener Geschichte zum 
Behuf der Widerlegung, wie die Refutation zu die- 
sem Scholion ganz klar beweist. Es kam dem Epi- 
phanius beim Citiren dieser Stelle einzig und allein 
darauf an; ‚daraus. den'Doketismus des Marcion zu 
widerlegen; ‚von. Textesabweichungen.ı bemerkt er 
sonst: die unbedeutendsten Umstände; wie sollte er so 
‚auffallende Verschiedenheiten so unbemerkt vorüber- 
gehen lassen! Ganz. dasselbe gilt von: dem Schol. 11: 
ang zez RER Zëesëe sote mög Von Hanns Ku xureplacı. 


Dies 
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Dies stimmt auch nicht-wörtlich mit 7, 44. obgleich 
_ €s nicht kürzer, sondern eher ausführlicher ist, 
‘denn es: heifst imi Lucas: aöry 38 Tolg Aën Reife pou 
zëpe u nal rais geil oadrëi Eetunse. Wie wenig aber 
auf solche Verschiedenheiten beim Epiphanius zu ge- 
ben ist, da woer nicht ausdrücklich von Ab- 
 weichungen redet'— das zeigt diese Refutation 
sehr gut, indem der Kirchenvater dieselbe Stelle 
darin wieder anders citirt, als er im Scho= 
lion getha D hatte; aury Tode mölak Heu Hasıde KA? Mëtte 
sier, ` AN ie: kënnen also so ganz unbedeutende Ab- 
|! weichungen, als 7; 23. 27. vorkommen, von Epipha- 
nius berücksichtigt seyn. 

‘» Mit dem 19. Capitel des vierten Buchs beginnt 
nun Tertullian 5. ert. B. das Ste Capitel des Lucas. 
Quod divites mulieres Christo adhaerebant, quae et 
de facultatibus suis 'ministrabant ci, inter quas et 
uxor regis procuratoris, de prophetia est (8, 3:). 


S. 531. B. C: werden:nach und’ nach 8, 8: 10. 16. 18- 


angeführt: Man könnte aus den Worten: comminaS 
tonem exhortatio sequebatur, primo aure audie- 
tis et non audietis; dehinc, qui habet aures, au- 
diat; auf eine Abweichung des Marcionitischen Tex- 
ies, wie ihn Tertullian hatte, vom- Lucas schliefsen, 
allein dieses seg ut bezieht sich nicht auf die Stel- 
lung der Sätze im Text, wo allerdings das: qui habet 
aures, audiat voransteht, sondern es geht auf das 
Verhältnifs des Alten und Neuen Testaments — auf 
die comminatio des Creator, mufste die exhor- 
t dtio Christi folgen. \ 
K 
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...„Tertullian geht‘ um Schi Jor Schritt ‘dem 
Mareionitischen Evangelium aach und.„fährt. daher ` 
"8.531. D. fort, venimus ad constantissimum argu- 
mentum omnium, qui Domini nativitatem in; contro- 
versiam. deferunt. Ipse, inquiunt, (contestatur se non 
esse natum, dicendo: -quae mihi mater, et qui mihi 
fratres (8, 21.). Diese Pericope gibt uns Gelegenheit 
recht deutlich zu erkennen, dafs Tertullian :in sei- 
nen Citaten , nichts anders als: das. Marcionitische 
Evangelium gebraucht. Epiphanius berichtet nem- 
lich (schol. 12.), Marcion habe das dé pyrye gūto vei ei 
2300 aörıy ausgelassen, und- blots 2 párne gon ve ol 
&ergat eau gelesen — es hätte also 8, 19. gefehlt. Dem 
'Marcionitischen System war diese Auslassung voll- 
kommen  gemäfs, denn wenn Marcion ` gleich als 
‚Worte‘ des: Evangelisten nicht stehen lassen konnte 
d parye euro — SO. wufste er doch die Ankündigung; 
d párne sou wa roan sehr gut zu erklären, Quid si tén- 
tandi gratia nuntiatum est ei? fragten die Marcio- 
niten (S. 532. D.). Ohne nun im mindesten bier ei- 
ner Aenderung Erwähnung zu,-thun,.‚verfährt 
Tertullian ganz nach dem Text, den Epipha- 
nius: dea Mareioniten. zuschreibt. Non jenem.Verse ‚ 
8, 19. der ihm doch in seiner Polemik gegen Marcion 
der wichtigste gewesen. wäre, kommt: durchaus 
nichts vor; er argumentirt-blofs aus der annuntiatio 
heraus, dafs seine Mutter und Schwestern da wären. 
Wem hier ‘die Stelle des Tertullian nicht genügt, 
der vergleiche, was er de carne Christi cap. 7. D 364. 
B. sagt. Hier heifst es mit dürren. Worten: audiat 


/ 
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igitur et Apelles, od jam responsum sit a nobis 
Marcioni, eo libello quo ad evangelium ipsius 
provocavimus. Also auf das Mareionitische Evange- 
lum hatte der Kirchenvater Bezug genommen und 
auf kein andres. Hierauf erklärt er nun dieselbe 
Stelle noch einmal, redet aber wieder nur von dem 
Ankündigen der Anwesenheit seiner Mutter. und 
seiner Brüder — erwähnt auch wieder des Einwurfs, 
dafs diese Ankündigung. nur der Versuchung wegen 
geschehen sey. An derselben Stelle führt Tertullian 
auch noch an: jene Sectirer hätten aus dem Evange- 
"lium ausgestrichen die Rede, worin die Menge ihre 
Verwunderung ausspricht, woher jenem diese Weis- 
heit komme, dessen Mutter, Brüder und Schwestern 
sie kennten. Die Stelle findet sich Match, 13, 55. es 
ist also das Ausstreichen aus dem Evangelium wie- 
der in jenem allgemeinen Sinn zu fassen — nicht an- 
erkennen, als in einem nicht recipirten Theil der ` 
Evangeliensammlung stehend. ` 
` ` Die Geschichte von der Stillung des Sturmes 
Luc. 8, 22—25. erwähnt Tertullian S. 532. D. cap. 
20. nur ganz kurz: qui est qui et ventis et mari im- 
perat? Epiphanius gibt aber Schol. 13. folgendes an: 
mAsovrav erën Zddevegeu" A è Zeg Beie Zreriuuge Ta `&vépw na 
eg 9ardooy. Diese Worte sollen nun nach Eichhorr 
den verkürzten Text des Marcionitischen Evange- 
liums darstellen — diesmal ‘geben aber die Worte 
kaum einen leidlichen Sinn ab; Christus soll erweckt 
werden und dem Winde und Meer gebieten und es 


‚ist von gar keinem Sturm die Rede gewesen? Date 
K 2 | 


` 
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der Text des Marcionitischen Evangeliums von sol- 
cher Beschaffenheit gewesen sey, läfst sich schwer 
glauben! Dazu kommt, dafs Epiphanius nichts von 
Verfälschungen anmerkt, sondern offenbar die ganze 
Sielle blofs anführt, um der Dogmatik Marcions ent- 
gegenzutreten, wie die Refutation deutlich zeigt, 
Ganz kurz wird von Tertullian die Erzählung 
von dem Dämohischen bei den Gedarenern ange- 
führt‘ S. Saz, B. D. Auf derselben Seite geschieht 
auch der Heilung der Blutflüssigen Erwähnung (8, 43.) 
und S. 534. A. D. kommen eine Reihe von‘ Bezie- 


hungen auf diese Geschichte- vor. — Epiphanius 


(schol. 14.) gibt von der Heilung der Blutflüssigen 


i folgendes an: iyévsro èy oe uny auröv, ` guufrurker Kurdv 


ol öxAcı ga? yuy dpapévy orot 1494 roù aiparog wei sirey ô úe 
gios” rig pou yılaro. Kar méan’ yparó pou rig, xal yke Zaang 
Am 2Eerdodcav Am’ tu. Diese Worte‘ betrachtet 
Eichhorn S. 609. 610. wieder als die eigentliche Form 
des Marcionitischen Textes und doch kann nirgends 
sichtbarer seyn als hier, dafs: Epiphanius nur kurz 
die Geschichte hat andeuten wollen, aus der er wi- 


~derlegen wollte. Wären die. eben angegebenen Worte 


RW 


der Text Marcions, so wäre er ja ohne Zusammen- 
hang und Klarheit — es stände yuv) 1494 roë aluarag, 
ohne dafs die Natur ihres Uebels wäre angegeben ge- 
wesen — es wäre eine zwiefache Rede Christi da ge- 
wesen, ohne dafs der Grund angegeben wäre, warum 
der Herr ‘dasselbe wiederhohlte; und nun sollte 
Epiphanius bei diesen Stellen, wo so bedeutende Cor- 
ruptionen gewesen wären, kein Wort von Aendrun- 
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gen gesagt haben, während er bei ganz unbedenten- 
i den ‚Abweichungen davon redete? Offenbar deutet 
“alles an, dafs Epiphanius in seinen Citationen un- 
genau war, wenn es ihm blofs um dogmatische Wi- 
derlegung zu thun war — nur bei ausdrückli- 
chen Erklärungen von Textabweichungen kann man 
ihm trauen in der wörtlichen Angabe. 
Luc. 9, 1. wird von Tertullianus cap. 21. 5. 


534- D. angeführt: dimittit discipulos ad praedican- : 
dum Da: regnum. — Prohibet eos vietui aut vest 


tui quid in viam ferre (9 3.) 8. 535. A. Jubet pul- 


verem excutere de pedibus, in eos a quibus excepli - 


-non fuissent et hoc in testimonium mandat fieri (9, 5.). 
Auch die Verse 9, 7—9. schlossen sich in Marcions 
Codex hier an: ali Joannem, alii Eliam, alii unum 
aligtem ex veteribus prophetis Herodi asseverabant 
(9, 7. BL Die Speisungsgeschichte (9, 10— 17.) war 
ohne Zweifel auch mit denselben Worten erzählt. 
S. 535. A. B. pascit populum in solitudine (9, 12.); 
quinque millia hominum (9, 14.) und das exaberare 
deutet sichtbar auf die übriggebliebenen Brocken (9, 
17.) — Epiphanius (schol. 15.) eitirt, 9, 16. ohne 
von Abweichungen zu reden, fand also gewis auch 
völlige Uebereinstimmung. 

Eichhorn hat sich verleiten lassen auch bei die- 
ser Stelle anzugeben, es sei der verkürzte Text des 
Marcion und Epiphanius habe diese Stelle o: um 
der Abweichung willen aufgenommen. Die Textab- 
weichung "nemlich, die Epiphanius (nach Th. I. 8.656. 


2te Aufl.) hat sollen bemerklich machen wollen, be- 
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Ada darin, dafs Luc. 9, 16. steht edäënugeu wUrods und 
‚bei Marcion (nach Epiphan. schol. 15.) eurdyuae Em 

aörode., So steht allerdings in der einen Recension 
der Scholien des Epiphanius, 'p. 313. (edit. D. Pe- 
tavii Colon, 1682. fol.); hätte Herr Eichhorn aber nur 
die andre Recension derselben auch vergli- 
chen, so würde er gefunden haben, dafs es da grade 
wie im Text des Lucas‘ lautet, sdäëiugsr adroig (Ibid. 
p. 327.). ‚Es läfst sich also hier durch Vergleichung 
der ` zwey Recensionen der Scholien handgreiflich 
machen, dafs Epiphanius dieser geringen Abweichun- 
gen wegen die Stellen nicht antührte. Er legt auf 
diese Abweichungen so wenig Gewicht, dafs er selbst 
bald so, bald anders schreibt. 

Wie bei Lucas, so folgte auch bei Marcion das 
Bekenntnifs Petri: interroganti Domino, quisnam 
illis videretur, respondit tu es Christus; ille autem 
praecepit, ne cui dicerent (9, 19—21.) S. 535. D, 
Ganz wörtlich wird ebendaselbst Luc. 9, 22. Gitt? 
quia oporteret filium hominis multa pati, et repro- 
bart a presbyteris et scribis et sacerdotibus, et inter- 
fici, et post tertium diem resurgere. — Epiphanius 
(schol. 16.) gibt, da er von keinen Abweichungen hier 
zu reden hatte, den Text wieder ungenau an: Dei òv 
Léck TO Aydeomov, 20435 maJs yal AnoszgvDëva: ve perè resic 
juégas yeedwaı, Eichhorn (Einl. Th. 1. S. eo 611.) 
will hier wieder den abgekürzten Text finden, allein 
da Tertullian hier ganz dasselbe Citat wört- 
lich nach Lucas hat, so wird dadurch schon 
hinreichend gezeigt, wie man die Anführung des Epi- 
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"phanius anzusehn hat. — Das uer& reeis ġuéoae könnte 
vielleicht Marcionitische Lesart gewesen seyn, denn 
auch Tertullian hat post terium diem; allein TÀ Telry 
OT liefs sich ja eben so’ "übertragen. 
' Die Rede des Herrn, die Luc. 9, 23—27. folgt, 
schlofs ‘sich auch bei Marcion "unmittelbar an. S. 
536. A. qui voluerit animam suam salvam facere, 
perdet illam, et qui perdiderit eam propter me, sal- 
vam faciet eam (9, 24.). S. 536. B. qui confusus 
"mei fuerit et ego confundar us (9, 26.). — R Die 
Geschichte von‘ der Verklärung 9, 28—36. mufste 
< Tertullian in seiner Polemik gegen die Marcioniten 
vor allen wichtig seyn; er beschäftigt sich daher das 
ganze 22ste Capitel hindurch mit dieser Erzählung. 
Datz er denselben Text, wie unser Lucas hatte, ist 
sehr wahrschemlich, er führt mehre Stellen an. E 
537. D. in montem secedit (9, 28.). S. 536. D. cum 
Moyse et Elia in secessu montis est (9, 28.) S. 537. C. 
Bonum est nos hie esse, faciamus hie tria taberna- 
cula unum tibi et Moysi unum et Eliae unum (9. 33.). 
S. 536. D. Hic est filius meus dilectus, hunc audite 
(9, 35.), Dasselbe bestätigt auch ‘Epiphanius, der 
Schol, 17. 18. die Stellen 9, 30. 35. ert, ohne von 
Textesabweichungen zu reden. ` 
Freilich citirt er nach: seiner Sitte nicht buch- 
stäblich, sondern frei, indem es Am botz um den 
Sinn der Stelle für die dogmatische Refutation zu 
i thun war; Eichhorn: findet hier aber wieder den ei- 
gentlichen Text des Marcionitischen Evangeliums, 
was wieder ins Auge gefafst zu werden verdient. 
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Die Stelle 9, 30. lautet bei Lucas: a Ada dvdess 17] 
Guver&aouv Aura, dite dea Maepe xai Ealag, oi Ginen Ze 
~ Ange, Als früheren. kürzeren Text ‚betrachtet nun 
Eichhorn die Stelle bei Epiphanius (schol; 16. p. 313.). 
xai 3300 dúo Auges Sue gu soë, Huis xai Modes fy Aëër, \ 
' Warum nahm Eichhorn nicht lieber die Stelle S.,327. 
wo Epiphanius noch kürzer. ist? Ra äeä Zuäeez eueié: 
Ap erg, Haige xa Maege èv "S6fy. Hier fehlt. ganz das 
dí und gäbe also den kürzesten Text. Man sieht 
hiernach, dafs Eichhorn de zwei RT DER der 
Scholien des Epiphanius gar micht verglichen hat, 
sonst hätte er seine Hypothese schwerlich fesigehal- 
ten. — Nun aber die zweite Stelle aus diesem Ab- 
schnitt (schol. 18.) Luc. 9, 35. heifst: xe deng èyévero' 
du TAG vedeAyg,  Aëieuge"  gésëe Zezm A viëe pov- A Ayamyröz. 
Die Stimme gibt Epiphanius ganz eben so an — nur 
die einleitenden Worte heifsen: ix. zig vepéang gas. Ist 
es irgend glaublich nach dem : Vorher gehenden, dafs 
Epiphanius mit diesem Scholion eine Textabweichung 
anzugeben beabsichtigt hat? 
Luc. 9, 37—43. wird nun erzählt, dafs: die Jun- 
ger hätten die Teufel, nicht: austreiben können, und 
Epiphanius theilt hier im Schal, 19. eine Bemerkung 
mit, die ganz geeignet ist, das durchaus falsche Ver= 
fahren Eichhorns mit. den Citationen des Epiphanius 
recht anschaulich zu machen. Das angegebene Scho- 
lion lautet nemlich wie folgt: "EseyIy räv urdyräv cov. 
Eixe dë, zepë zéi ARTE EN inßareiv aurs. Ka weis ad- A 
"ie" d yew% Zngeoe Zu môre ZAuëfztet dun, Diese Stelle 
erkläre ich folgendermafsen: Im Evangelium Marcions 
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stand: ` Medien rar baforë ou und wie e weiter heifst 
(9, 46.), aufser (raek 76) ox HEN npea aurs, 
‘Und zu ihnen sprach Christus: à zerek Zegzoe U. S. We 
Die Richtigkeit dieser Erklärung verbürgt die Tote 
refut. in der grade aus. diesen Worten argumentirt 
wmd, Ts’ sç mörs, Evakexov mugouaiag der) oynayrınav. Ka 
76° & yev dZngege, ée zë TE Zei zé ovbuærti aurod 
Beogd teg ` Zeiëgetfugn na merıorsunörav, Ae A Hate eielgwerar 
mov nor "Räugeaie na ad Zadon Ss Wie aber fafst Fich- 
horn: diese Worte? — Er läfst ohne Weiteres, ohne 
Bemerkung oder Entschuldigung; die Worte: zixe A8 
zek 6. aus; schiebt nun alles an. einander und liefert 
so folgenden Text; 2e49uv räv uuJyräv gea" our’ yduyyIyaav 
Inßareiv «uré uei wedg oiegge " d oeh Zegrer zer mbre Angie, 
per dër (Einl. Th. T- S. 657. 2te Aufl.) Das soll 
nun der kürzere Text seyn, aus dem unser Text 
des Lucas erst allmählig gebildet ist. ~ Durch solche 
nicht wohl zu billigende Aendrungen ‚sucht Eichhorn 
‘denselben herzustellen! — Tertullian bezieht sich 
übrigens auch auf diese Geschichte S. 539. B. cap. 23. 
Von Luc. 6,44. 45. findet sich bei Tertullian 
keine Erwähnung. Dagegen eitirt Epiphanius (schol: 
20.) Luc: 9, 44. ohne die leiseste Abweichung: Dies 
briúgt Eichhorn nun allerdings in die höchste Ver- 
legenheit, aber statt nun mit Selbstverleugnung sei- 
nen falschen Grundsatz aufzugeben ‚>schreibt er zum 
nicht geringen Erstaunen aller wachsamen Leser (Th. 
1. S.:657. alte Ausg. S. 612.) folgendes: „da Epipha-- 
„nius doch eine Verschiedenheit vorgibt, so hat er 
„Wohl &9earav. dpeorwaðy gelesen.“ Epiphanius EN 
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‚aber durchaus nirgends eine Verschiedenheit vor und 
Eichhorn meint damit blofs, er habe’ diese Stelle mit 
excerpirt und fol glich eine "Verschiedenheit des 
Textes andeuten wollen. Aber eben diese Ueberein- 
stimmung“ hätte aufmerksam machen können, dafs 
Epiphanius nach ganz andern-Grundsätzen verfahren 
ist, als Eichhorn annimmt. 

"Von 9, 46—48. findet: sich bei Tertullian eine 
Erwähnung. S. 539. D. ecce Christus diligit parvu- 
los (9, 47.) Marcion verglich hiermit in seinen 
Antithesen Elisa im Alten Testament} der unter die 
Kinder, die ihn ausspotteten, Bären schickte. — : Von 

9, 51—565 wird S. 540. Be nur o, 52. erwähnt. — 
Mehr ist ans dem Abschnitt 9, 57—62. beigebracht. 
S- 540: B. cur'recusat emm, qui se tum individuum 
illi comitem offert? quia dixerat, sequar te quocun- 
que ieris (9, 57. 58.)? Illi causato patris sepulturam, 
quum respondet, sine, mortui sepeliant mortuos 
suos, tu autem vade et annuntia regnum Dei (9, 59.). 
Tertium illum, prius suis valedicere parantem, pro- 
hibet retro respectare (9, 61.) Nach. diesen Stellen 
und bei der. Schweigen des Epiphanius darf man 
wohl auf wörtliche Ueberėinstimmung schliefsen. 

«Auch: aus der Geschichte Luc: 10, 1— 16. bringt 
Tertullian S. 540. D. S. 541. und'542. so viel An- 
führungen an, dafs die wörtliche Uebereinstimmung 
nicht zu bezweifeln ist. Dafs auch bei Marcion nun 
die Geschichte von den siebenzig Jümgern folgte, 
zeigt S. 542. B. qui nunc dabit potestatem calcandi 
super colubros et scorpiós? (10, 19.) 
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-  Hieran schliefst sich S. 542: B. cap. 25. eine 
‚ Stelle, die ganz dazu geeignet ist, den, der noch nicht 
davon überzeugt war, dafs bei Tertullian das Evan- 
gelium Mareions gebraucht ist, zu überführen. ‘Die 
Stelle lautet: gratias ago et confiteor, Domine coeli; 
quod ea quae erant abscondita sapientibus et pruden- 
tbus ‚revelaveris parvulis: (10, 21.). Die Stelle .lau- 
tet bei Lucas: Honoroyoinal Cor, TÅTEE, Rupie Tod oVvewvod xo? 
The dër, Uri Amknpubag Tuğra Zsä copäv x. v. A, Man ver- 
mifst hier also bei Tertullian die Erwähnung des 
/ skree und des rs yig Beides war aber eben, nach 
der ausdrücklichen Versicherung des Epiphanius, im 
Marceionitischen Evangelium ausgelassen (schol.: 22.) 
"Ohne irgend von Textabweichungen zu reden, . geht 
` daher Tertullian in alle diejenigen Eigenthümlichkei- 
ten ein, die Epiphan als im Evangelium der Marcio- 
niten befindlich anmerkt. Hätte Tertullian den Text 
des Lucas vor sich gehabt, so würde er ja eben an 
dem spe rüs yas die beste Gelegenheit gehabt haben, 
Marcion zu bekämpfen; aber da er die Absicht hatte, 
aus Marcions Evangelium heraus den Ketzer zu wi- 
derlegen, so. ging er diesem Schritt für Schritt nach; 
man mufs daher auch alle Citate, Tertullians, als 
aus dem Evangelium der Marcioniten genommen an- 
sehen. Unbegreitlich ist, wie hier Gratz (S. 60.) 
erklären kann — Tertullian habe in seinem Lucas 
so gelesen. Ohngeachtet also Tertullian so vielfach 
bemerkt, er folge dem Evangelium Marcions, und 
ohngeachtet der: so schlagenden Harmonie mit dem 
Epiphanius — mufs er doch den Lucas gehabt haben! 


- 
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Im Folgende war wohl schwerlich im Marecioni- 
tischen Evangelium Abweichung. S. 543. D. heifst- 
es: omnia sibi tradita dicit a patre (10, 22.). S. 544- 
A. Nemo scit, qui-sit. patër, nisi filius et qui sit fi- 
lius, nisi pater et cuicunque filius revelaverit (10, 22.). 
S./544. CU Beati oculi qui vident quae videtis; dico 
enim“vobis, quia prophetae non viderunt, quae vos 
videtis (10, 23.) Epiphanius schweigt bei diesem 
Abschnitt, aber desto merkwürdigere Aufschlüsse 


y t 


geben hier einige andere Schriitsteller. pank 

Irenaeus schreibt adv. haer IV. 14. Dominus 
dicebat: nemo- cognoscit filium, nisi pater cet. Sie 
Matthaeus posuit et Lucas similiter et Marcus *) 
idem ipsum, hiautem qui peritiores aposto- 
lis volunt esse, sic describunt; nemo cognovit 
patrem nisi filius cet, ` Nach dem Bericht des Jre- 


_ naeus fand also bei einigen Ketzern diese: Versetzung 


statt, und die angefuhrte Stelle des Tertullian S. 544: ` 
A. hat auch eben diese Umsetzung. Ohne Zweifel 


- sollen also die peritiores apostolis esse volentes die 


Mareioniten seyn, die auch Iren. adv. haer. II. Tt. 
edit Grab. p. 231. grade so bezeichnet werden. — 
Die ausdrückliche Erklärung des Irenaeus, dafs die 
Mareioniten so läsen, läfst uns nun die Beschaffen- - 
heit der Auszüge des Epiphanius gut beurtheilen. 
Er bemerkt von dieser Umsetzung nichts und zeigt 
dadurch, dafs seine Auszüge nicht so genau 
in der Angabe jeder Kleinigkeit sind; ‚als 


wi Irenaeus versieht sich hier; Marcus bat die Stelle gar nicht, 


z 


Le 
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man zu GE geneigt ist; zugleich aber bestätigt 


dies auf schlagende Weise, dafs Tertullian das Mar- 


cionitische Evangelium vor sich liegen hatte, als er 


‚das vierte Buch ausarbeitete, und alle seine Citate 
aus demselben nahm, indem et auch hier genau in 


die von Irenaeus bemerklich gemachte Eigenthum- 


lichkeit des Mareionitischen Textes eingeht. 


~ Noch entschiedener beweist uns aber diese bei- 
den Puncte das, was S. 544. D. folgt; wo Tertullian 
ganz ausdrücklich zwischen dem evangelium ve- 
ritatis unddem evangelium haereticum schei- 
det, und auf eine abweichende Lesart des; letziern 
aufmerksam macht. Es soll- nemlich in der Stelle 
Luc. 10, 25. das aeterna gefehlt haben, in der 
Frage des legis doctor: ri momong wy almvıoy nAyeava 
peas — "Epiphanius weils von dieser Auslassung 
nichts — er zeigt also entweder wieder seine Unge- 


nauigkeit,. oder seine Handschrift wich hier vom 


"Pertullian ab; und dies ist wohl wahrscheinlicher, 
denn bei Luc. 18, 18. hai Tertullian : vita aeterna; 
in ganz gleichem 7 usammenhang und bei derselben 


Erzählung: 


Von ro, 26. 27. gibt .erst wieder Epiphanius 
einen Bericht: (schol. 23.); ‚ohne von Abweichungen 


zu reden, schreibt er: sre ra voping’ fu zë wua zl yeygan- 


war; Ka) ZAsovgcäeie perè zën Aröngısıw Tod vonmoü ere "`  Zeiëe 


simag zer wolsı sei Gen, Man kann diese Stelle durch- 
aus nicht anders erklären, als so, dafs Epiphanius 
einige Reden Christi anführt, um Marcions System 
daraus zu widerlegen — dafs also die Worte: sine ru 
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voina UNA xa? Amangıdeig perà rùv ` Anévguen ro vopuınod sine, 
dem Epiphanius angehören, nicht aber aus dem Mar- 
cionitischen Text entnommen sind. Eichhorn (S. 612.) 
dagegen hält die Worte, : so wie sie Epiphanius 
schreibt, für den Text‘ daier N nichts 
sagen von dem unpassenden Sinn, den diese Worte, 
so gefalst, geben, indem es ja ganz sonderbar ist, 
Christus sagen zu lassen: du hast recht geredet, ohne 
die Rede des Nomikos angeführt zu haben. Ich be- 
_ ziehe'mich blofs auf Tertullian: S. 544. D. wo die 
Antwort des Nomikos ganz wörtlich, wie sie 
bei Lucas steht, angeführt wird, und daher 
allen Zweifel über Marcions Text aufhebt. 

Die Erzählung von dem barmherzigen Samari- 
ter-und der Mariha und Maria (10, 28—42.) finde 
“ich bei keinem Kirchenvater erwähnt; sie waren also 
wahrscheinlich ohne Abweichungen. 

Von S. 545. cap. 25. an geht aber Tertullian ` 
zum Itten Capitel des Lucas über, und führt ans 
demselben eine Menge von Stellen. an.» Zuerst aus 
dem Gebet des Herrn (117, 1—4.), dann folgt gleich: 
apud quem quaeram, ut inveniam? ad quem pulsabo, 
ut aperietur mihi? (1r, 9.) Dafs aber auch das 
Zwischenliegende weder fehlte, noch anders gestellt 
war, zeigt 9.546. C. wo es heifst: praemissa si- 
militudo,  nocturhum pahis petitorem amicum facit, 
non alienum eet, Nach S. 546. D. wat auch I1, 12. 
im Marcion. — Epiphanius liefert diese Geschichte ` 
Luc. 11, 5—13. zum ‚Behuf der Widerlegung des 
Marcion in gedräugter Kürze in folgender Gestalt: 


H 


H 
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Kat eier ris € snäv: Ze dän véi mogsleeru sei ach picos 
'yonrlov, alri eer korov Ka) aoımöv wlreirs. un) Zeädee- 
eer" riva där ZE vun rò» marker due altycer idw, nal Sen 
Zeie Zu Ze: Adeer org: m Ausl od eygesgiou? laoi DI 
sech, ‚cars para Ayude, wbsu Gëiäm A zarye. ` Ganz 
offenbar ist von Epiphanius (schol: 24.) in dieser 
Zusammenstellung nichts beabsichtigt, alseinige Reden 
des Herrn kurz anzudeuten, um. daraus den Marcion: 
on ‚widerlegen. oo Das sei Aovsän jet hier ein so sch 
klares und unverkennbares Zeichen; dafs man nicht 
wohl sieht, wie die MWorte als im unmittelbaren Zu- 
sammenhang stehend‘ können gedacht werden. ` Eich- 
horn (S. 612. 615.) will aber die Worte, wie sie. an+ 
gegeben: sind, - wieder als den Urtext- des Mareion 
angesehen haben. Ich berufe‘mich zur: Widerlegung 
dieser Ansicht einmal auf Tertullian; der beweist, 
dafs: das Zwischenliegende ebenfalls im Marcioniti= 
schen; Evangelium stand (8. 546. A. B3. und! dann! 
auf, Epiphanius, der Zu der 24sten Refutation P- 331: 
dieselbe Stelle wieder ‚anders eitirt. : Es 
heifst:memlich da: ed ou duet" movygo? yrsg, odere Spera 
dos? divar rois rénvoig Upay, ziga Goin A marhe & Emovok- 
ve, Diese Worte stimmen weder mit Lucas, noch 
mit dem 24sten Scholion und beweisen also, dafs 
maii':bei Epiphanius kein Gewicht auf. seine »Citate 
legen darf, wenn er nichtausdrücklich be- 
merkt, dafs Abweichungen statt fänden. 
Nur wenn solche unbemerkte Abweichungen bei 
Epiphanius zusammenträfen mit den Citaten Tertul- 
lians, liefse sich. auf dieselben Gewicht legen; allein 
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dafs: dies nieht der Fall isty. haben wir fee oft 
reg gesehen. ` + R ` BEN E 
Von Lueäe zt, 14 H kommt bei ¿Tertullian 
| en Sa, manches vor ,: so »dafs man ‘deutlich _ 
sieht, der Text war wie bei Lucas:beschaffen, indefs ` 
enthält dieser. Abschnitt nichts: besonders Wichtiges» 
Aus: dem :25sten,Scholion des Epiphanius aber läfst 
sich recht: erkennen ‚dafs Tertullian»das Marcioni- 
tische Evangelium hatte. Es lautet’ so: »agantnorraı rò 
meer Tuva roë meopyrov. Eiye Aën: d yev «vry — enpero où 
dogyasraı radias ‚Dix siye Ap" -mepi Paciaicoyg vórou nal Dead: 
"pëe, Es fehlten also ı1, 30—32; und von IT,:29. 
die letzten Worte; und 5 yes — weg enthalten nur ` 
eine Angabe — Anfang und Schlufs — dessen, was 
bei Epiphanius geblieben war. — Ganz nach die- 
sen bestimmten-Angaben finden wir num 
den Text des Marcion beim: Tertullianus 
beschaffen. Er schliefst 11, 29. unmittelbar‘ an 
11, 35. an (S. 547. C. D.) und läfst alles das, was 
nach Epiphan fehlte, weg, wiewohl grade dies ihm 
in seiner Polemik gegen Marcion am wichtigsten ge- 
wesen wäre. Und er sollte. die Handschrift des Mar- 
cionitischen Evangeliums nicht ‘in Händen Ge 
haben? Bo 
Luc. 11, 34—36. wird keie von Tertullian; 
noch von Epiphanius angeführt; die Geschichte aber 
von dem Mahl bei dem Pharisäer /ır, 37— 54- gibt 
Stoff an. die Hand. Der lateinische Kirchenvater den- 
tet S. 548. Vers für Vers an, bis Vers 48. S: 548. 
A. citirt er IT, 42. so: . oluscula decimantes, voca- 


tionem 
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tionem: autem et dilectionem Dei praetereuntes ST 
jurgat. Im Lucas liest man hier: wugeexeode zën xot- 
Giv sei zë kysyy roë Oso. KEpiphanius bemerkt aber 
 Cschol., 27.) ausdrücklich, dafs Marcion statt xet- 
osy läse vAäëeen, Alan eine neue Bestätigung, datz 
auch Tertullian dem Marcionitischen ‚Evangelium 
folgte. — Bedeutender ist aber noch ein andrer Üm- 
ständ. Tertullian war, ‚wie ich schon bemerkte, bis 
11, 48. dem Lucas genau nachgegangen, plötzlich 
(8.1549. A. cap, 27.) springt er zu 11, 52. über, ohne 
von dem.»Zwischenliegenden etwas anzugeben. Ver- 
gleichen wir nun Epiphanius (schol. 28.), so finden 
wir, dafs grade die angegebenen Verse im 
S Mareionitischen Evangelium ausgelassen 
waren. Dies stillschweigende Eingehen in alle Bi- 
genthümlichkeiten des Marcionitischen Evangeliums 
macht es entschieden gewils, dafs Ier tullian dasselbe 
immer vor sich hatte, und ihm Schritt für Schritt 
folgte.: — Eichhorn steht nicht an S. 615. die Stelle 
Lue. ‚II, 47. nach Epiphanius (schol. 27.), als mit 
abweichendem Text im Marcionitischen Evangelium 
befindlich, aufzuführen, Der Kirchenyater spricht 
aber von gar keinen Abweichungen uud verglichen 
mit dem Text des Lucas, finden sich auch gar keine 
Verschiedenheiten. Eichhorn wacht freilich bemerk- 
‚lich, bei Marcion stärde wugerz und bei Lucas mw- 
pia — hätte Eichhorn aber nur die andre Recension 
der Scholien des Epiphanius (S. 332.) verglichen, so, 
würde er da, wie bei Lucas, bzgpeie gefun- 


KE 
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A haben; Ich denke, ae ‚Widellegutigen > 
aus dem Schriftsteller selbst sind‘ nicht zu verlangen. S 

Mit dem 28sten Capitel- des vierten Buchs geht 
Tertullian zu Luc. 12. über und bringt so sieh: aus. 


— demselben an, dafs man sieht, dèr Text stimmte wört> 


lich mit Lucas. - Epiphanius theilt aber (schol. .29.) 
einen Text mit, der wieder nach Eichhorn (S. 616.) 
eine kürzere Recension darstellen soll. Ayo sai Plaoıs 
pa’. Vë Soßndure md ry amonrewörrov TÒ ës: defd Zuze Zë 
Tùy WERE TÒ Amonrelvaı tyovræ &foudiav Bëiäen eis yecwarı Hier 
‚findet man allerdings alles kürzer, wie Lue. 12, 4: 
wo en heifst: atya Ju?rv rog ëiäec und nach eäue — xal 
Kerk sage PÀ EXövrwv FEQIOCÓTEQÉY TE TUCL Dafs aber Epi- 
phanius`nur obenhin den Inhalt angegeben hat, das 
verbürgt Tertullian, der die Stelle grade so angibt, 
wie Lucas sie hat. Dico autem vobis amicis meis, 
nolite terreri ab eis, qui vos solummodo occidere 
possunt, nec posthoc ullam in vobis habent 
potestatem. — Dafs aber Tertullian eben auch 
hier, das Evangelium Marcions brauchte, das zeigt 
der Umstand sehr klar, dafs Epiphanius (schol. 29.) 
bemerkt: oy siye de’ ot mévre rede, Ageszeian Zog wahl, 
var um sy BE erën ode Earl Emireryawevov ` Zeen wë Deag 
(12, 6.); und dafs grade diese Stelle auch bei Tertul- 
lian fehlt, die ihm doch zur Polemik höchst günstig 
„gewesen wäre. — Eben so citirt der lateinische Kir- 
chenvater S. 549. D. die Stelle Luc. 12, 8. 9. wört- 
lich, nur statt des dreara täy Ayykiawv To Ocot 
(12, 8.) stand bei Tertullian coram Deo. Epipha=- 
nius bestätigt auch im gosten Schol. Marcion habe 


“ 
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geschrieben Yurkoedev si @ sog. ` Beide Kirchenväter 
en sich hier also gegenseitig in ihren Angaben. 

" Tertullian S. 1550. AB. Sra Or: berührt 
Luc 12, ro 15. durchweg. `  Hieran ` schlofs sich 
die Parabel divitis hlandientis sibi de proventu agro- 
zum suorum, cùi Deus dicit: stulte hac nocte ani- 
mam tuam reposcent, quae autem parasti, cujus erunt 
(12, 16— 20.). S: 551. folgen Erwähnungen fast jedes 
einzelnen Verses von 20— 30, -- Hpiphanius be- 
merkt inzwischen nur (schol. ZT.) ovx erge së" Sed; ču- 
Qiewur dv xöprev (12, 28) W ährend nun Eichhorn 
sonst immer von Tertullian schweigt, bemerkt: er. 
hier Ki 662. Note k. 2te Aufl.): der lateinische 
Kirchenvater habe diesen Vers. Allein er 
hat diesen Vers kein eswegs; die Worte S. 55r. 


“A. cap. 29. lauten: bla et foenum non texunt nec 
nent, et tamen vestiuntur ab ipso, cujus et Salomon 


‚gloriosissimus, nec ullo tamen flosculo cultior. Dies 


ist ganz offenbar 12, 27. und micht v. ap, Nur das 
einzige Wort fo eaim. stebt nicht im Lucas bei 
12,27. Allein dies W ort kann uns unmöglich zwin- 
gen zu der Behauptung, dafs Tertullian den ganzen 
28sten Vers hatte — vielmehr kommt von dem- 
selben sonst nichts vor und xöeres stand daher 
wahrscheinlich mit schte auch bei Epiphanius zusam- 
men, was derselbe nur vielleicht nicht angemerkt 
hat. Auf jeden Fall befand sich in dem Exemplar 
des Epiphanius das: mócw AAAY Ouer, äueëeugreg (225. 28.) 
denn bis puma gibt er die Auslassungen nur an, 
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und von daysrısroi versah sich ee S. 551. B. bei 
Tertullian eine Spur. ` 

Bei der Stelle 12, 20. bemerkt . Epiphanius ebe 
32.) nö ê marhe oldev" ÖTE KENCETE ode capkınöv. ‚Das 
szerıräy fehlt im Lucas und Tertullian und man sieht 
deutlich, es stand auch gar nicht im Marcionitischen 


Evangelium, das Epiphan brauchte. Er setzte es 


blofs zur Erklärung des rosrev hinzu, zum Behuf sei. 
ner Refutation.—- Eichhorn aber, der alle Scholien 
des Epiphanius als der Teextabweichungen wegen ge- 
macht glaubt, sieht sich hier in grofse Verlegenheit 
gesetzt, denn statt des gewöhnlichen verkürzten Cha- 


racters, erscheint es hier in erweiterter 


Gestalt. Eichhorn erklärt aber ohne Weiteres das 
Tüv onenındv (oder zë gan Ad wie es nach der er- 
sten Recension der Scholien `p. 314. heifst) für eine 
witzige Glosse des Epiphanius (S.617.). SES 

Luc. 12, 31. eitirt Tertullian wörtlich S. 551. D. 
und dafs diese Worte auch eben aus Marcions Evan- 
gelium genommen sind, das deutet adv. Mare. II. 24. 
S. 500. A. ganz ausdrücklich an: et evangelium 
vestrum quoque,habet: quaerite primum. reg- 
num Dei et haec adjieientur. vobis. Epiphanius ci- 


‚tirt Schof" 33. ganz wörtlich, sohne von Abweichungen 


zu reden. Nur beginnt der Vers bei, Lucas im Zu- 
sammenhang Aa» Zare x. m. a. und Epiphan führt 
blofs an: Zurere Aë e, A Hierdurch. verräth 
sich auch hier nach Eichhorn (S. em die 
kürzere Recension!! 
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Von Luc. 12, 31—35. bietet Tertullian nichts dar. 
Epiphanius. bemerkt nur (schol. 34.), Marcion habe 
statt ô zarde pä blofs 3 zurie. Dies ist freilich auch 

` nur eine sehr unbedeutende ‚Abweichung, aber Epi- 
phanus bemerkt‘ sie auch ausdrücklich; 
eben so wie schol. 35. dafs statt 'deur&ez ra retry Gehirn 
bei Marcion dersom quaaug- stehe, Uebrigens findet 
"man bei Tertullian S. 551. D. 12, 3586: eitirt. 
Epiphanius {schol 386.) citirt Luc: 12, 46. Wu 5 
xúgios roù SodAov Euelvov nai dıyoropyası art na TÒ Hëege ago 
Ber ray ei deet, Hier Fehlen die Worte: è jég 
Ad reogõong S xa Ev dee, d OÙ Yıaazeı. -Eichhorn fübrt ` 
daher diese Stelle; (8. 617.) mit als: Beweis der kür- 
zen Recension auf, die Marcion hatte. Allein Ter- 
tullian , der dieselbe’ Stelle (8. era) auch anführt; 
zeigt, dafs die ausgelassenen Worte nur dem Epipha- 
uius zur Polemik nicht wichtig schienen. \ Interro® 
ganti Petro in illos, an et in omnes parabolam dixis- 
set — praeponit actorum similitudinem, quorum qui 
bene tractaverit conservos absentia Domini, reverso 
eo omnibus bonis praeponetur ; qui vero.secus egerit, 
reverso Domino, qua dienon putaverit, hora 
qua non scierit,;segregabituret pars ejus cum infi- 
delibus ponetur. Der Text des Tertullian erlaubt uns 
also auch hier den Epiphanius näher zu bestimmen. 
S. 552. D. bei der Stelle Luc. 12, 51.. schreibt- 
Tertullian : putatis venisse me pacem mittere in tér- 
ras?. non, dico vobis, sed separationem. Ma- 
chaeram quidem scriptum est, ‚sed Marcion 
emendat, quasi non et separatio opus sit machae- 
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rae. Ganz offenbar scheidet: hier Tertullian zwischen 
dem’ echten Lucas und dem Marcionitischen‘ Evan- $ 
gelium; dafs die Bemerkung so unbedeutend ist, kann ` 
dabei gar nichts ausmachen — genug Tertullian fand 
im ` Marcionitischen Evangelium eine Abweichung 
und diese erklärte er nun für eine Aenderung, "was 
sie aber: nicht war, denn; wir lesen noch an der 
Stelle iin Lucas dıeuseisuös und Epiphanius las auch 
so, denn er spricht vom keiner Abweichung. < -> 
Luc. #2, 53, wird von 'Fertullian wörtlich: an- 
gegeben D. 553. A. Von I2, 54 56... läfst sich 
nichts beibringen ; ` aber v. 57. und 58. werden von: 
Tertullimn sowohl, ` als von Epiphanius eitirt (schol. - 
‚37.), Das Citat von Epiphanius stimmt ganz überein, | 
nur statt cè zaguän, wie Ducas! hat, steht sagsfiee oe, 
Um dieser Abweichung willen, glaubt: Eichhorn, hat 
Epiphanius die Stelle aufgenommen und er setzt sie 
` daher (S. 618.) unter die Bpuren von einer 
kürzern Textesrecension, die sich mm Mar- 
eionitischen Evangelium finden soll. 
Einen recht wichtigen Beweis für unsere An- 
sicht der Citate ` des Tertulliani liefert wieder das 
goste Cap. S. 553. C wo Tertullian das 13te cap: 
des Lucas gleich mit dem ıoten Verse beginnt.: Epi- 
phanius (schol. 39.) gibt hierüber genauen Aufschlufs. 
"H, mup&nsnopkävov amd eg ër Hay guer AvayyErrovrec 
wird meg) räv Tarıralav, dv rè aina eu tee Tliačrog eră Tüv 
~ gusiöv'auröv, Zar rou Ayer gesi riv èv TA Zueibu dena nai 
durw Amodavbvrav iv ro zeg. Kaf: Sei kv u Meetinger 


sai Ze thg magaßorig Tas cuig, meg de ee ô yewgyç, Sr 
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 eudrre nal phano vëzeg nal Aën Ai zoyses, ` Zeneda, ` Nach 
dieser äufserst, genauen. Angabe fehlte nun grade 
13, 1—9. Und Tertullian richtet sich also schw ei- 
' gend nach dem Marcionitischen Evangelium; die we- 
nigen Male,.da er von Abweichungen redet, kommen 
nur so ganz beiläufig vor. 
Die Erzählung Luc. 13, 10—17. findet man bei 
| Tertullian cap 30. S. 553. D. erwähnt. Epiphanius 
eitirt auch (schol. 39.) die Stelle 13, 16. ohne von 
‚Abweichungen zu reden; :die. Stelle heifst: ` sagen A8 
guyarkon Apea föysev 6 Daravag: Lucas hat ravryy 32 Yu. 
yarsoz A peau où eav, yy Ense ô Daravas Dies ist die 
Abweichung, um derentwillen Epiphanius die Stelle 
soll ausgezeichnet haben, wie Eichhorn will (S. 618.). 
Hätte Eichhorn aber nur wieder de zweite Re- ` 
cension der Scholien des Epiphanitis verglichen 
(S: 336), so würde er bemerkt haben, dafs diese An- 
nahme sich durchaus nicht halten läfst, indem Epi- 
phanius an jener Stelle selbst das A hinzusetzt, was 
er oben ausliefs. Wo er also nicht ausdrücklich von 
Abweichungen redet, da kann man seinen Citaten 
nicht: trauen. S 
CAR on den Gleichnifsreden. 13, N hat Ter- 
tullian S. 553. D. 354. A. mehreres. 13, 21-24. ` 
aber bleiben unberührt, weil sie für die Polemik ge- 
gen Marcion nichts‘ an die Hand gaben. Von: 13, 
25—28. wird S. 554% A. B. sehr‘ ausführlich gehan- 
delt, — Epiphanius ‚gibt hier merkwürdige Nach- 
richten (schol. 40.). Er schreibt: sseëvgdhe warm mó” 


rére “Wess Aboa nai Toan nai "Leugë vai méreg Taù "og: 
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dea? iv eg Pasing: oof Oe, Ayri 32 egdëen Zeg 


een ` Det mvrag Todg Zuwaioug lyre fu eg Esgcäets To Dec, 


duge A8 Zafaääetëeng, Mit dieser Angabe stimmen die 
Citate” Tertullians genau zusammen H. Eë, B. vide- 
bunt justos 'introeuntes m regnum Dei, und von 
Abraham, Isaak und Jacob u. a. w. wird nichts er- 
wähnt. — Aufserdem setzt aber Epiphanius ‘noch 
hinzu: im Marcion «wäre hinzugef ügt xexrometvoug 
itu und grade diesen Zusatz deutet Tertullian auch 
ganz unverkennbar an, in den Worten: sé vero 
detineri foris. Dieses Zusammenstimmen in sol- 
chen Einzelheiten läfst wirklich keinen Zweifel dar 
über zurück, dafs Tertullian dem :Marcionitischen ` 
Evangelium in seinen Anfuhrungen folgte. 

Nach Epiphanius (schol. A.) fehlte bei Mad 
13, 29—35. und hiermit: stimmt wieder Ter- 
tullian genau, der aus diesem Theil des Capitels 
nichts anbringt, sondern mit 13, 28. schliefst. 

Aus Luc. 14. bemerkt Epiphanius nichts und. 
Tertullian berührt auch nur wenig, indefs kommen 
doch S.. 554. 555- manche Beziehungen darauf vor 
Nach Epiphan (schol. 42.) aber fehlte-die Para- 
belivom verlornen Sohn Luc. 15, 11—32. und 
dieser ganzen langen Stelle thut }Tertul- 
lian auch mit keinem Wort Erwähnung, 
da er doch die’ frühern Gleichnisse vom verlornen 
Schaaf und von der verlornen Drachme berührt, 
und auch. im folgenden i6ten Capitel des Lucas alles 
ganz: genau anführt.: Da er überdiefs aus jener Er- 


zählung so ‚viel hätte gegen Marcion entnehmen kön- 
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nen, so, ist die ‚einzige Bee, ¿woraus sich dies 
erklärt, die, dafs Tertulliani den Marcionitischen Co- 
dex vor sich: hatte- SCH 

~ Tertullian eitirt S. 557: B: Bi a e et pro= 
phetae usque: ad Joannem (16, 16.). Auf dieseibe 
Stelle bezieht’ sich auch Fpiphanius (schol. 43.) ‘Oi 
og xal oi zëoäërar saz "Io&ywov vo mie: eis eeäu Gëf, 
Der Kirchenvater führt hier nur die ersten und letz= 

ten Verse an; das Zwischenliegende: As rére d Rasıreia 

rot Dec soayyerikerm liefs er aus. Dafs es'sich hier mit 
dieser Stelle so verhält, ‚ist um so deutlicher, weil ` 
` die Worte ‚ohne diesen Zusatz: völlig sinnlos 
sind; das arw hat gar keinen Begriff, worauf es. 
sich bezieht. Statt dafs nun diets Eichhorn an. der. 
` Richtigkeit seiner Hypothese hätte irre machen’ sol- 
len, erwählt-er einen Ausweg, der seine 
Partheilichkeit und Befangenheit ganz au- 
gens cheinlich beurkundet. > Er ‚sagt (S.: 619. 
Note c.) „weil die Worte, wie Epiphanius sie anführt, 
keinen Sinn’ geben — sei es wohl ein blofser 
Schreibfehler, dafs sie ausgelassen wie 
‚ ren!“ Dieser ‘Schreibfehler müfste schon inder 
Handschrift gewesen seyn, die Epiphanius excerpirtez 
und dann würde doch der Kirchenvater nicht unter- ` 
lassen haben zu bemerken, ` wie sinnlos der Ketzer 

ändere. Ein Berufen auf Schreibfehler bei Gegen- 

ständen, die sich ganz einfach auch anders erklären 

Tassen, > ist überhaupt eine ganz sonderbare Sache; 
mit Hülfe solcher Mittel wüfste ich keine Hypothese, 

die sich nicht durchführen liefse. 


u 
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"Iech glaube nun. datz ich hier sehr gern die Un= 
tersuchung gber däs Marcionitische Evangelium; so- 


fern die Beschaffenheit desselben nach den Relationen 


des Tertullianus ‚und: Epiphanius soll. bestimmt, wer- 
den, abbrechen könnte; ich habe: so: schlagende Be- 


‚weise für die Behauptungen‘ beigebracht, die erkhär- 


tet- ‚werden sollten, -dafs ich jeden 'sehenden und: hö- 
renden Leser: überzeugt: zu haben: glaube, Allein: die 
Vo llständigkeit erfordert es“ doch; -dafs ich die 
Betrachtung Jus ans Ende fortlühre, ‚und: dann. könn- 
Ze mancher: sich einbilden ; dafs: grade in den. folgen- 

des: ‘Capitèln wvielleicht manches: gegen meine’ Be- 
. hauptungen vorkäme, und durch‘ diesen Gedanken 
schwankend erhalten ‚werden. — Ich will daher Je- 
ber die zwar etwas trockne, aber sehr wichtige Ver- 

gleichung des „Zertullian und Epiphanius, die. sd 
viel ich weil, recht genau noch a angestellt 
an ‚völlig zu Eùde bringen. 

‘Luc. 16, 17% wird. von. Tertullian unmittelbar 
an Wa Vorhergehende angeknüpft, se dafs man sieht, 
eg war.dieselbe Reihenfolge, wie hei Lucas (Se 557. 
D. cap. 33.) Im Anfange von: cap. 34. führt der 
lateinische Kirchenvater Worte Marcions aus dessen 
Antithesen an, woraus man sieht, der Ketzer leitete 
ans Luc. 16, 18. eine Antithese ab; — Christus ver- 
böte das repudium, Moses erlaubte es, ` Die ange- 


gebne ‚Stelle wird dabei wörtlich nach Lucas citirt. 


Tertullian geht dieser Antithese so entgegen, dafs 
er sich zuerst: auf das evangelium veritatis be- 


P ` I 
‚ruft, das Marcion nicht angenommen habe — dann 
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aber fährt er fort: sed quatenus ex-hisrevin-. 
‚cendusest, quae recepisti, sie tibi occurs 
ram =» Läfst sich dies vernünftiger Weise anders 
erklären,‘ als dafs Tertulian aus Marcions eignem 
euren heraus ihn widerlegt? =A 00 ioi 

+ Aus der em been vom: ‚Lazarus. und -dem reis 
eben Mann Lune, 36. 19 — 31. bringt Epiphanius 
(sehol: 44.) site an: ` Deel: esë mawvstcu um Aséägen 
ee wrogo, Gri änwexdy dei rä Zoé ie oën ` abamay 
"Apea&y. ` Hier «ist ¿so Kar wie möglich, dats dies 
micht de Teziesworte des Marcionitischen Evange- | 
lums sind — sie geben blots zm Behuf: der Pole- 
mik die Erzählung kurz an, Jå selbst Eichhorn hat 
sich genöthigt gefühlt, ‚hier nachzugeben. ` 8. Gre, 
wird. dieses Scholion nicht mit aufgeführt. Aber er 
gibt auch mur schweigend mach "wmd ignorirt 
die Stelle ganz und gar. Ich weifs nicht, ob 
jemand ein solches Verfahren’ billigen kann; war:dié 
Stelle etwa unwichtig:in der Untersuchung? — Sie 
stöfst ja offenbar den ganzen Grundsatz 
um, nach dem die-Scholien des Epiphanius 
von Eichhorn beurtheilt sind!‘ Es fragt sicli: 
was jet von den Scholien Epiphans zu halten, in de- 
nen von keiner Textabweichung "ausdrücklich: die 
Rede:ist?!- Eichhorn antwortet: sie enthalten die 
kürzere Marcionitische 'Textesrecension und behaup- 
tet, um der Abweichungen: vom Lucas willen wären 


diese Scholien überhaupt nur gemacht, — Und, 


nun verschweigt er ein Scholion, was die- 
aer seiner Antwort schnurstracks zuwi- 
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a Et? = Wenn: die Stelle nicht in der zwei- 
Zen Auflage (S. 665.) gleichfalls fehlte, und wieder 
ohie N ole, die etwa die; Schwierigkeiten: andeutete, 
‚so, würde ichres'gern für ein Versehn halten. —+#73 
Bei Tertullian »schlofs sich die Erzählung: von 
Lazarus’ und dem«reichen Mann: unmittelbar an 16, 
Iguania sS. 559% B.o (cap. 34.) heifst: es- subses 
quens argumentum divitis apud inferos dolentis. 
Und die. vielfältigen. Anführungen daraus ‚S.559. 560- 
beweisen deuilieh ,:dafs Tertullian den Abschnitt auch 
in. derselben Extension, wie ‚Lucas, "hatte. - Epipha- 
nius? (schol.: 45.):"bestätigt dies «Br eitirt 16, 25. 
ohhe. Abweichung.- No de Ai: magannreirai â «urde Asse: 
eos lautet das-45ste‘Scholion bei Epiphanius, woraus 
er 20 der ‚Refutation ableitet, dafs wenn Lazarus 
selig wäre, doch Abraham nicht :ohne Seligkeit seyn 
könne, da "eswheifse:, Lazarus seisin Abrahams 
 Schoofs. In! Lucas’ steht das 5 eier däer nicht; 
Epiphanius mufste-es aber nothwendig: hinzusetzen, 
weil man in ‘seinem: Scholion sonst: keine Person ge- 
habt ‚hätte, -wörauf sich das zugaxarsira: hätte beziehen 
lassen. Eichhorn nimmt, aber dennoch (S. 619.) die 
Worte, wie sie dastehn, als eigenthümliche Lesart 
des Marcionischen ‚Evangeliums, ` und bemerkt, um 
dies wahrscheinlich zu machen, in‘der Note zu die- 
ser, Stelle: datz von. Marcdons ô- ùro; Adezeos noch 
Spuren erhalten wären im Lucas, und citirt nun aus 
Griesbach — weie Justinian, aörög dës Arm, Allein 
Eichhorn mufs sich an dieser Stelle wieder versehen 
haben, denn Griesbach gibt: diese Lesarten nicht an 


y 
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der Stelle an, wo A avrò NAdeaeos sicht, unse 
nach dem zagaxareiraı, sondern an der Stelle des Ze. 
Statt dessen lesen viele ge und hierfür wird- aursg 
und gird; dës von: den bemerkten Autoritäten beige- 
bracht. Die Bemerkung. pafst- hier also gar nicht 
‚her — ` Ferner- hat. Eichhorn ‚ae. und de gesperrt 
drucken lassen, was:er immer bei den Ahweichungen 
; des Marcion ‚vom. Lucas thun läfst. » "Wollte Eich- 


| horn dadurch anzeigen, dafs Epiphanius: die; Stelle ` 


nm dieser Abweichung willen aus dem Marcioniti- 
schen Evangelium ausgezeichnet habe, so wäre doch 
gut gewesen zu ‚bemerken, dafs eben die angeblich 
 marcionitische Lesart Aëe noch jetzt eine grofse Menge 
von Autoritäten habe, wie aus Griesbach zu erse- 
hen: ist, so dats dieser Critiker sogar- ganz unent- 
schieden gelassen hat, ob “se oder öe,vorzuziehn sey, 
‚wiewohl er das letztere in den Text aufgenommen 
bat, — Hieraus geht hervor. datz das 45ste Scho- 
lion Epiphans keine eritische a kann 
gehabt haben. i 

` Aus derselben Geschichte von Lazarus und dem‘ 
reichen Mann bringt Epiphanius ferner noch ‚eine 


zweite Stelle an: (Schol. 46.) ere "Apeaäp ` Zeee? Ma oës. 
wech Tode TEOPHTAG , kugusäruazv aurav. Era ot ro’ ysigo- 


pisov èx veuve äxobove» Lucas liest hier 16 » 29 =— BI, 


àxovoárwsæv auroög, dafs dies keine. Verschiedenheit 
gibt, zeigt die zweite Recension der Scholten (S. 338.) 
wo auch N REN steht: Dieselbe Recension zeigt, 
dafs Epiphanius es mit den Worten nicht so genau 
nimmt, denn statt &xoúovee steht da &xoúsovss Fer- 


(] 
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ner beginnt die Stelle ber Lucas Ae ée T 
das ee "Aßeuke macht Eichhorn daher (S. 619.) als 
eine Eigenthümlichkeit des Marcionitischen Evange- d 
liums bemerklich. "Allein wie konnte Epiphan das 
Scholion' mit einem airg anfangen, da niemand wis- 
sen konnte, worauf.es sich bezog? — Das Wichtig- 
ste aber bei dieser Stelle et, dats Eichhorn (a. a.O.) 
will $ dafs: sich das: Seel ovè rot èysigopévov Zu geen Sat: 
ouer, so unmiitelbar an das ` Sxeugéeäeat ara ange- 
schlossen habe, als es im 46sten Scholion zusammen- - 
gestellt erscheint, während: bei Lucas der ganze Z0ste 
` Vèrs dazwischen tritt. -Aber läfst sich denn der 
Satz: Bee ovòè roù Eyeıpojıfvau Eu gege «novou: in einer 
grammatischen Verkmüpfung mit dem vorhergehen- 
den denken? — Wozu das èrs? — was heifst das 
00836? — Der Satz erfordert noth wendig seiner 
Anlage nach eine Vörderhälfte, wie das: d Muotaz 
ka rv moar oùe &roúover, und Epiphanius kann da- 
her hier nur, wie gewöhnlich, den Text excerpi- 
rend mitgetheilt haben. j 

Von Luc. 17, 1—4. wird von Tertullian S. 560. 
C. D. cap. 35. alles mitgetheilt, aber von 17, 5— 10. 
nichts. ` E piphanius aber (Schol. 47.) bemerkt, Vers 
17, 10. wäre von Marcion ausgelassen. ` 

Ueber die Erzählung von der Heilung der zehn 
Aussätzigen Luc. 17, 1t— 19. berichtet Epiphanius 
(Schol. 48.) folgendes: “Oré Cuvyyrysæy o Zëss ber An 
£nobe da m0AAd, BE E arkotsn aurobe, Akyav 
Zeffarg droit Toig kegedsı. Karkara kor Bram èroiyos, 


Akymv' Ze oaro Aëteor Yoav èy Akon Eawoxiov roð ege 
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3 SH Ek En È 
TOV Hal en Zu ëeieëe su Nesnäu d eoat Man “kann. 
dieseh Scholion nur-so. verstehn,, dats man die Wor- 
te sre Gumurnges ai. déne Akmgoı als allgemeine Angabe be- - 
trachtet, und nun die zwei Bemerkungen des Epi- 
phanius ‚heraushebt.. dafs in dieser Erzählung einiges 
weggelassen, andres. geändert. ‚war durch Zusätze. 
Die angeführten -Beispiele wären nun eben Anfüh- 
rungen von Aendrungen, ‚denn beide Stellen weichen 
von Lucas ab. Worin die Auslassungen bestanden, 
däfst sich nicht angeben. Tertullian stimmt hiermit 
xollkommen überein. S. 561. A. schreibt er: curatio _ 
decem leprosoriun, quos tantummodo ire jussos, 
ut se ostenderent sacer dotibus in itinere pur- 
gavit, ‚sine tactu jam et sine verbo. S. ser. C. Tte, 
ostendite vos sacerdotibus. S. 562. A. erwähnt Ter- 
tullian der Rückkehr des 'Samariters und führt die 
Worte des Herrn an: fides te salvum fecit. (17, 19.) 
Ueberdiefs spricht auch Tertullian so vom Elisa und 
dem Syrer Naeman, dafs man nicht zweifeln kann, 
-dafs auch Tertullian diese Stelle hier las. Wahr- 
scheinlich aber auch Luc. 4726489:5 wie oben schon 
bemerkt ist. — Wir haben hier also wieder ein anf- 
fallendes Zusammentreffen ‘des Epiphanius und Ter- , 
tullianus. | 
8. 562. citirt Tertullian 17, 20. Sed nec Phari- 
- saei possunt videri de alterius Dei regno consuluisse 
Dominum. — Non venit, inquit, regnum Dei, cum 
observatione, nec dicunt ecce hie, ecèce'illie. Ecce 
enim regnum Dei intra vos. — Epiphanius eitirt 


(Schol. 49.) 17, 22. wörtlich. "Ersveovras Anegas, ray 
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n Pd ; 
dr Buudeueg Wei plan Täy Zteeëu voë roë Avdewrov. Lucas 


hat nur öre und Bew am Ende. ı— Eichhorn stellt in- 


.defs dies Scholion mit in Reihe und Glied als echte 


Marcionitische Lesart. j 

Von 17, 23. 24. wird nichts ER aber 17, 
25. hat Tertullian wieder (S. 562.C.), so wie die 
Erwähnung Loth’s und Noah’s S. 562. D. auf: de 
folgenden Verse ‚hindeutet. Mit cap. 36. folgt, Luc. 
18, I1. Nam et orandi perseverentiam ct instantiam 
mandans, parabolam judicis ponit, coacti audire vi- 
duam, instantia et perseverantia interpellationum 
ejus. — Sed subjunxit«Deum facturum vindictam 
electorum suorum. ` S. 563. A. Von 18, 9— I4. hat 
Tertullian auch viele Andeutungen: cum templum 


creatoris! inducit et duos adorantes diversa mente 


.deseribit, Pharisaeum in superbia; publicanum in 


humilitate, ideogue ` alterum reprobatum, alterum 
justificatum descendisse. S. 563. UNDA E Gun VA 
bleibt unerwähnt; 5. Vers 18. aber wird wieder angir. 
führt S. 563. C. Denique interrogatus ab illo quo- 


dam: praeceptor optime, quid faciens. vitam aeter- 


nam possidebo. — Solus Deus optimus.: — Unum 
tibi deest; omnia guaecungue babes vende et da pau- 
peribus et habebis thesaurum in coelo et veni seque- 
re me. (18, 22.) .S. 564. A. praecepta' scis? — vende 
quae habes — et da egenis — et veni sequere me 


und dergleichen. 


© Epiphanius liefert über diesen. Aat ein 


‚Scholion (50.), das näher betrachtet seyn wil: Eis 


eu mode defi: dionare AyadE, Ti egrdege Zei ein xAngovo- 


Lage: 


$ 
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wien ; (Hier liest man bei ‚Luc. 18, 18. nur die einlei- 
teriden Worte: `. wéi Aedegzueg Tig ` erën Zeta Afyuy, an- 
-ders.) My e Aë ere kyadóv, eis Sech &yagóg So ste- 
ben die Worte in der ersten Recension der Scholien 
S. 315. und daraus bei Eichhorn S. 622. Wenn màn 
nun sich ’genöthigt sähe anzunehmen, dafs dies der 
‚echte Marcionitische Text sey, so müfste man doch 
einen ganz eigenen Begriff von demselben bekommen. 
"Wozu sollte denn darin die Andeutung weggelassen 
seyn, dafs nun Jesu Worte folgen — die sollten sich 
ohne weiteres’an die Rede des Fragenden angeschlos- 
sen haben? — Zum Glück aber hilft uns. die z w ei- 
te Recension der Scholien S. 339. hier vortreft- 
lich aus. ‘Da steht nemlich ganz dürr: ô ðe, u 
ine kyagóv, siv Bech kyagdg 5 Verde. Hier lautet also 
"alles ganz anders und es war daher offenbar bei 
‘Epiphanius nicht darauf abgesehn, in diesen Worten 
"Textesabweichungen bemerklich zu machen. Diese 
gibt er erst im folgenden an: sie bestanden nemlich, 
erstlich in einem hinzugesetzien ` ô sarye, und 

zweitens in der Lesart o?5a für cds. Das Erste 
‘hat Eichhorn ao gefafst, dafs sære für Orsós gesetzt 
‘wäre; aber die zweite Recension der Scholien, die 
'ausdrücklich ®sös beibehalten hat, macht wahrschein- 
licher, dafs es zu Geëe hinzugesetzt war. Die Les- 
art oz war schwerlich ein Schreibfehler, wie Eich- 
horn bei dieser Stelle äufsert, Epiphan sagt in der 
Refutation zum sosten Scholion: An pà dsläy tke Zvrorks 
Hy weoysyonpkvag; Akyeı was Bvrorks ol da. Schwierigkei- 


ten‘ We aber freilich diese Lesart, weil uns nicht 
M 
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Kar gemacht ist, wie sie in den Zusammenhang hin- 
einging, und weil Tertullian.hier nicht mit 
Epiphanius stimmt, denn. der lateinische Kir- 
chenyater hat in seiner Handschrift: praecepta scis 
gelesen. S. 564. A. Wahrscheinlich ist das oa erst; 
in.spätrer Zeit in die Handschriften eingeschlichen. : 

Epiphanius bemerkt in seinem 52sten Scholion, 
dafs 18, 37 —34. im Mareionitischen Evangelium feh- 
-le und Tertullian übergeht diese Verse auch völlig. 
Sonderbar aber, dafs Epiphanius dieses im 52sten 
Scholion anführt, da er schon im 51sten Luc. 18, 35. 
eitirt hatte. Hier führt er andeutend die Geschichte 
von dem Blinden bei Jericho an. ’Eyevero èv va èy- 
vieew op legıxw, eudääe Bós 'Tnooë e vr Aepëi?, ZAëugëy Ve, 
Ka: dre Aën, aeiy ` j sie gou CÉGWKÉ eg, Eichhorn (S. 
622.) beachtet dies. natürlich wieder als den ver- 
: kürzten Text des Marcionitischen Evangeliums,-allein 
an und für sich ist das schon höchst unwahrschein- 
lich. Wie läfst sich denken, dafs die Worte so lau- 
teten, da man für das eeh nicht einmal ein Subject 
hat, eist ja offenbar blofs kurze Inhaltsangabe. der 
Geschichte aus dem Gedächtnifs, zum Behuf der 
Polemik. Dann aber belehrt uns auch Tertullian 
ausdrücklich, dafs im Marcion dastand, was nach 
Eichhorn fehlen soll. S. 564. B. heifst es: antece- 
dentes increpabant coecum, ut taceret.' 

8. 565. cap. 37. geschieht der Erzählung vom 
Zachaeus Erwähnung. 19, 1—10, Die folgefide Ge- 
schichte wird gleichfalls in folgenden Worten ange- 
deutet. Servprum parabola, qui secundum rationem 
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foeneratae pecuniae domirticae dijudicantur, judicem 
ostendit Deum, etiam ex parte severitatis, non tantum 

. honorantem, verum et auferenten, quod -quis videa- 
tur habuisse tollentem, ` Be non posuerit, ‚meten- 
tem quod non severit. S . 565. C. = Weiter bringt 
aber Tertullian aus’ dem ı9ten Capitel nichts an. 
Dies erklärt uns aber Epiphanius, ` der (Schol. 53.) 
anführt: „dafs von dem Esel ‘und Bethphage‘ und 
„das von der Stadt und dem T empel fehlte, weil ge- - 
„schrieben steht: mein Haus ist ein Bethaus und ihr 
„habt eg zur Räuberhöhle’ gemacht.“ ` 19, 47: 48. 
scheinen im Märcion gewesen zu seyn, wenigstens 
erwähnt Epiphanius nicht ihrer Auslassung; indefs 
Tertullian fuhrt doch nichts aus ihnen an. 
emo Luc. 20, 1—8.: wird von Tertullian S. 565. Di 
566. A. fleifsig' berührt: Von 20, 9—18. kommt 
aber nichts vor, aus Epiphanius.(Schol. 55.) schen 
wir aber auch, dafs dieser Abschnitt im Mart 
ciònitischen Evangelium fehlte. > 20,19: war 
‚nach Schol. 54. geblieben; Epiphanius theilt aber 
nach seiner Gewohnheit die Worte verkürzt mit und 
Eichhorn betrachtet: daher dieselben als den: eigen- 
thümlichen kürzeren Mareionitischen Text. Bei. die- 
ser Stelle läfst sich aber zur Widerlegung nichts 
Besonderes anführen; Tertullian hat die Stelle nicht 
und die Verkürzung des Epiphaniüs ist so 'ausge- 
fallen, dafs der Zusammenhang nicht’unterbrochen: 
wird. ` 
Von Luc. 20, 20—36. findet man bei Tertullian: ` 
‚wieder alles vor S. 566. A: B., nur von v: 37. 38. 
M 2 
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kommt nichts: in dee Jegen Kiihai vor, 

nach, Epiphanius fehlten diese Verse aber auch 

(Schol. 56.). — Dafs übrigens der Lateiner das Mar- 

cionitische. Evangelium hatte, wird hier besonders 

' daraus klar, dafs er sogar von falschen In- 

terpunctionen in demselben: redet. Er 

scheint aber ‚zugleich' eine andre Lesart in dem Ver- 

se 20, 35. ‚gefunden zu haben. S. 566. D. (cap. 39.) 

heifst es nemlich: Nacti enim scripturae textum, ita 

in legendo: decueurrerunt: quos autem dignatus est 

Deus “illius: aevi:+— illius aevi Deo adjungunt, quo 

alium Deum faciant illius ae: cum sic legi oporte-. 

at: quos autem dignatus est Deus, ut facta hie dis- 

tinctione post Deum, ad sequentia pertineat illius 

aevi Da in unserm Text des Lucas- steht: d 3è xa- 

ERRET T Too alövog Enelvov zue, so mufs man anneh- 

meh, dafs Mareion (das passive xerafwseyre; indie 
active Form übertragen hatte, so dats es lautete: os. 
de Nateklacge ô eds rot eiëuge Ensivou SOEN, Epiphanius 
weils von dieser Aenderung nichts. 

Den Schlüfs, des 2osten Capitels hatte Marcion. 
Tertullian führt S. 567. A. an: magister ‘bene. dixisti 
(Go, 39.)., ‚Von 20, 41-47. findet man ebendaselbst 
unzweideutige ‚Anführungen. | 

Im 2ısten; Capitel des Lucas Fehlt nach Epi-. 
phanius (Schol. 58. 59.) e, 18. und 21. :- Tertullian 

"bringt in. seinem 39sten Capitel sehr viel aus diesem: 
Abschnitt bei, eitirt auch eben vorher und kurz: 
nachher, aber die beiden von Epiphanius als 

fehlend angemerkten Verse) bleiben ganz. 
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unb erührt, da sie. doch dem Tertullian die besten 
Waffen gegen Marcion in die Hände gegeben hätten. 

i Aus dem 22sten Capitel des Lucas liefert Epi- 
phanius in seinen Scholien eine Reihe von Bemer- 
/ kungen, die wir zuerst im Zusammenbange, betrach- 

ten wollen. Schol. 60. wird 22, 4. auf eigne Weise 
angeführt gueäéiuge roig oTeatyyoig nal rò sic EET Tapuda 
wiet, ` Eichhorn müht sich mit dem allerdings sehr 
unbequemen xat in einer Note zu S. 624. sehr ab; 
hätte er aber nur die zweite Recension der 

Scholien (S. 342.) verglichen, so, würde er gefun- 

den haben, dafs diese das sei apch nicht hat. — Der 

Text im Lucas setzt übrigens noch ror &exıeesins zu 
den srearyyois- hinzu, sonst ist keine Abweichung. 
Epiphanius beabsichtigte bei dieser Stelle blofs de 
Polemik gegen Marcion, undcitirte aus’dem Ge-- 
dächtnifs; eben so Schol. 61. die Stelle 22, 8. und 
Schol. 62. den Vers 22, 15. Eichhorn betrachtet die 
unbedeutenden Abweichungen dieser Stellen als Ei- 
genthümlichkeiten des Marcionitischen Evangeliums, 
allein die Unhaltbarkeit dieses Verfahrens ist: hin- 
länglich gezeigt. — 22, 16. fehlte nach Schol. 65. 
und nach Schol, 64. 22, 35—38. — Dagegen wird. | 
22, 41. von Epiphanius (Schol. done wörtlich wie Lu- 
cas citirt. Bei Eichhorn steht freilich dessen ohnge- 
achtet diese Stelle mit in der Reihe, als Eigenthüm- 
lichkeiten des Marcion enthaltend. Die Eigen- 

thümlichkeit besteht aber diesmal blofs 
in einem Druckfehler. Er m: rkt an, Marcion 


habe God statt des Bord des Luca gelesen — hätte 
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Eichhorn aber nur die zweite Recension der 

Scholien des Epiphanius ($.'345.) inspieirt, 
so. würde ihm nicht entgangen seyn,‘ dafs dort der 
Druckfehler verbessert ist, indem wie bei Lu- 
cas Bor steht. Epiphanius hatte bei diesem, wie 
bei dem folgenden Scholion (66.) keine critische, son- 
dern blofs eine polemische Tendenz. — In dem letzt 
genannten Scholion wird 22, 47. citirt, und bei die- 
sem Scholion mufs ich wieder auf die unglücklicher- 
weise von Eichhorn so vernachläfsigte zweite Recen- | 
sion (8. 345.) verweisen; die’ zeigt, dafs es beim 
Epiphanius in diesen Citaten auf keine wörtliche 
Angabe der Stellen abgesehen war, Diese darf man 
nur da annehmen, wo Epiphanius ausdrück- 
lich von Auslassungen redet. — Nach Schol. 
67. fehlte zs, 50., dagegen v. 63. wird (Schol. 68.) 
angezogen. Epiphanius gibt den Inhalt von 22, 63. 
64. in kurzen. Worten wieder: ei auvexovres dvkmaıgov, 
Ökgovres nal zé FTOVTe&s, Ereyov* rühren vis Zeen A. set, 
en es, Es ist hier die Abkürzung von Seiten des. 
Kirchenvaters so klar,. dafs sie kaum zu verkennen 
ist; es steht ja nicht einmal ein bezeichnendes Pro- 
nomen da — wie läfst sich denken, dafs dies Wor- 
te des Marcionitischen Textes waren? — Eichhorn 
sieht sie dessen ohngeachtet so an (S. 625.). Ich 
mufs hier daher wieder auf die zweite Recen- 
sion der Scholien zurückgehn, woselbst wir S. 346. 
die Stelle in folgender Form lesen: -oi eweg dveraı- 
Cov, Zëeores, TUTTroVvres “al Abyovres‘ meodyrsusov 


vs A Also wieder anders, als in der ersten 
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- Recension _ was ist denn nun der Marcionitische 
Dest? e à 
Bertuli aA von disem Capitel S. 570. D. 
571. in mehrern Stellen. Zur Vergleichung setze ich 
- noch eine andere Stelle des Kirchenvaters hierher. 
Adv. Marc. II. 19. p. 493. D. Sic enim Deus in 
evangelio quoque vestro revelavit, panem cor- 
pus suum appellans. — Von den Stellen, die Epi- 
phanius als fehlend anmerkt, kommt bei Tertullian 
nichts vor, wiewohl noch S. 572. aus der letztern 
Hälfte des Capitels sehr viel beigebracht wird. - 
Beim 23sten Capitel des Lucas gibt Epiphanius 
Nachricht von einigen Zusätzen, die das Marcio- 
nitische Evangelium hatte. Schol. 69. 70. werden 
zwei Zusätze angeführt: Kai KATAAVOVT® TÜV VOY nal Fade 
weodyrac und &riore£govrre Tag yuvainas uai TÈ TEAVE. Ter- 
tullian handelt S. 572. C. vom Anfang des 23sten 
 Capitels, aber man kann aus seinen Worten nicht 
entnehmen, ob er diese Zusätze auch hatte. Es 
heifst blofs: perductum illum ad Pilatum See 
coeperunt; quod se regem dicerete Vielleicht sind es 
spätre Einschiebsel, die nach Tertullians Zeit ‚sich 
eindrängten; vielleicht kann man sie aber nicht ein- 
mal als Einschiebsel betrachten, denn beide Zusätze 
‚finden sich auch in der vorhieronymianischen Ueber- 
setzung, wie. aus Griesbachs Ausgabe des N. T. 
(Theil I. S. 410.) zu ersehen ist. Man kann sie also 
schwerlich weder dem Marcion, noch den Marcioni- 
ten zusehreiben, | 
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So allgemein wie ‚gewöhnlich gibt Epiphanius ~ 
(Schol. 71.) den Inhalt. des folgenden an: ‘xat &a9övres 
sie worov Asyölssvov xgavlov TÉTO Zezadewgan nürbv, x Zreteet- 
cayro rh iuhrın auroü «ay Zgsgsieäa A awg Eichhorn (S. 
626.) findet hierin wieder den eigenthümlichen Text 
des Marcion, aber Tertullian widerlegt dies völlig. 
Er schreibt nemlich S. 573. A. sed et duo scelesti. 
circumfiguntur illi, ut. inter iniquos scilicet deputare- 
tur, Diese Erzählung fehlte also nicht, und folglich 
kann sich das xæ? Zexvgcieiu 5 Ze auch hier naicht ap 
angeschlossen haben. Dafs aber Tertullian grade ap 
dieser Stelle das Marcionitische Evangelium in Hän- 
den hatte, ist nur zu gewifs. Er schreibt; S. 573. A. 
vestitum ejus militibus divisum partim sorte concessum, 
Marcion abstulit, — Auferigitur et crucem ipsam ! 
Hier ergibt sich ‘eine Differenz zwischen Tertul- 
lian und Epiphanius » denn, der letztere hat die Er», 
zählung von den Kleidern Ecke, wie, wir oben ange- 
führt haben. ‘Vielleicht war es in Tertullians Codex 
eine zufällige Auslassung. — ` Auf jeden Fall hatte, 
aber Tertullian eine Marcionitische Handschrift. 

Nach Epiphanius (Schol. 72.) fehlten die Wor- 


tes oypegav Zen uer Zuef fu og aapaäelea, um SO. ZUVer-. 


‚sichtlicher können: wir annehmen, dafs alles andre 


da war. Tertullian erklärt auch ausdrücklich, de 
carne , Christi e 5. p.361. B. passiones non 
rescidisti. Ohne Zweifel war also die ganze Lei- 
densgeschichte bis auf die angeführten Worte aus 
23, 43. im Marcionitischen Evangelium vollständig, 
Epiphanius citirt auch noch (Schol. 73.) die Stelle 
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KE? 46. xat Gegen deg Heykay Zëëeegeg, Dafs aber die 
Worte. selbst, ‘die der Herr‘ sprach, nicht fehlten, 
bezeugt Tertullian, der 8.573. C. dieselben anführt. 
Nach dieser Auseinanderseizung bedarf es keines! 
Beweises mehr, dafs das Verfahren von: Eichhorn 
mit diesen Stellen falsch ist. Er plaubt, es habe al- 
les gefehlt, was zwischen den Scholien 71—73. inne 
gelegen habe, und schliefst daher, das xe 'Yavyoze deng 
` Heirëäg Zëteueuee „unmittelbar an dag sai Zevocrciu ô Jare 
an, so dafs alles von 23, 33—46. so gelautet haben 
"soll: xe Erdövres sle Tomov Asyörevov weavlov Tömos, Earaugaszv 
aurdu xal Sdıeneploavro va iukrız wa daxoriedn ô Yawe sas SEI 
ge dg usykay Sieg, Eichhorn scheint diesmal die 
Empfindung gehabt zu haben, dafs dies doch schwer- 
‘ lich ganz richtig seyn möchte, und setzte daher in, 
eine Note: „sollte ich Epiphantus. falsch verstehen, 
„so. ist die Kürze. seiner Darstellung daran Schuld.“ 
i Allein mir scheint doch die Darstellung des Epipha-, ` 
"nius'ganz gehörig — ausführlich und: klar. Mich’ 
dünkt schon, das Eine hätte von der völligen Un- 
. haltbarkeit jener Annahme überzeugen müssen, ‘dafs; ` | 
Epiphanius (Schol. 72.) bemerkt: es fehle bei Mar- 
cion: géteggu ker êpot den èy TR E — denn wie 
hätte Epiphanius das schreiben können, wenn vor 
und nach dieser Stelle auch alles fehlte? — 
UeberdiefS zeigt ja Tertullian, dafs die ganze Lei 
densgeschichte unverändert war. 
Aus dem letzten Theil des 23sten Base theilg 
Epiphanius noch in zwey Scholien (74 und 75.) et- 
was mit, Das erste enthält 23, 50—53. in kurzer 
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Angabe; das andre v. 56. Das erste lautet: xa? idod 
vie dvönarı "leed? , xagerdv Tò gës Zverörfe xat Zëvse iv 
pińpari aufeura. Dies soll nach Eichhorn der eigent- 
liche Text des Marcion seyn; allein die zweite. 
Recension der Scholien zeigt- hier das Gegen- 

theil. S. 348. findet man das xa? fehlen und owssi 

` hinzugesetzt, dafs also schon}die erste Recension als 

nicht wörtlich anzusehen ist. Ferner zeigt auch 

Tertullian S. 573. D. dafs das Zwischenliegende nicht 

fehlte. Nihil ergo remansit in Dono? nibil pependit 

etiam post exspirationem? nihilde Pilato postu- 

latum? :nihil de patibulo detractum? nihil sin- 

dore involutum? nihil sepulcro novo con- 

ditum? — Die zweite Stelle (Schol. 75.) weicht 

gleichfalls in der zweiten Recension der 

Scholien ab; wir háben also auch hier nicht die 

eignen Worte des Marcionitischen Evangeliums an- 

zunehmen. Und ebenfalls zeigt ‘Tertullian, dafs 

Marcion mehr: vom 56sten Verse hatte, als jenes 

‚Scholion des Epiphanius. S. 574. A. heifst es von 

den Frauen: quae ante lucem convenerant ad sepul- 

crum cum odorum paratura. 

Aus dem letzten 24sten Capitel: werden S. 574. 
mehre Stellen angeführt, unter andern auch 24, 7. 
angeli ad mulieres: rememoramini- quae locutus sit 
vobis in Galilaea dicens: quod oportet tradi filium ` 
hominis et crucifigi et tertia die resurgere. Diese 
‘Stelle zeigt, dafs Epiphans Schol: 76. nicht genau 
eitirt ist und also nicht die echte Marcionitische Les- - 
art enthält, sondern von dem Kirchenvater blofs ab- 
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gekürzt ist. ‚Hätte Eichhorn; überdiefs_ die zweite 
Recension der Scholien‘ sammt den Refutationen et 
glichen, so würde er in beiden Abweichungen gefun- 
den haben. Besonders in der Widerlegung 
lautet alles ganz anders. Man sieht daraus, 
‚dafs Epiphanius die Worte aus dem Gedächtnifs an= 
führt, wenn er nicht ausdrücklich von Abweichun- 
gen redet. A Vi f 

‚Die Geschichte von den beiden. Jüngern, die 
nach Emmaus gehn, fand sich nach- Tertullian in 
Marcions Evangelium. S. 574. B. Nam cum duo ex 
illis iter agerent, et Dominus eis adhaesisset, non 
comparens quod ipse: esset, et etiam dissimulans de 
conscientia rei gestae; nos ‚autem ‚putabamus, inqui- 
unt, ipsum esse redemptorem Israelis. S. 574. C. 
O! insensati et tardi corde, in non credendo, omni-. 
bus, quae locutus est ad vos, Dies läfst uns das et-. 
was unbestimmte 77ste Scholion Epiphans besser 'er- 
klären.  Ilaeeroye‘ zë eigywevov Koch Käetge, zl ren HIE? 
` öre gundrragan adrois, ró d Zuëorg xa? Beaders oof wisrebein 
ao; A Erkrycav ei meopirar où? rare tde mager. Hier- 
nach könnte man glauben, als fehlte dies alles; allein 
das folgende zeigt, dafs Epiphanius selbst: es nicht 
so verstanden haben wollte Er-fährt nemlich fort:. 
kml roč. èG gie Aäéäugen ol weoßärzi, èzolyosy” Ai oig Erbryca 
úp. Hierin bestand also die Abweichung und damit 
stimmt. Tertuliian genau, der auch von den Prophe- 
ten. nicht spricht. — Am Ende des 77sten Scholions 
redet’ Epiphanius noch von 24, 3I. re Enrase zë äg-: 


rou, yvohyIyanv würdv oè daat, sei Erkyvasav aurov. 
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Das letzte. unter den Scholien' des Epiphanius 
(Schol. 78.) ‘soll nun wieder den ` eigenthümlichen 
Text des Marcionitischen Evangeliums liefern, nach 
Eichhorh (S: 629.)5 allein die zweite Recension 
weicht wieder von der ersten ab und Tertullian ` 
stimmt hier völlig mit Lucas überein. S. 574. D. 
Alles, was Epiphanius ausläfst , ergänzt Tertullianus. 

Zugleich ‘beweist der lateinische Kirchenvater noch 
zuletzt recht unwidersprechlich, dafs er das 
Marcionitische Evangelium auch noch am 
Schlufs brauchte. Er schreibt nemlich: Marcion 
quaedam contraria sibi, illa credo industria erädere' 
de evangelio suo`noluit, ut ex his quae eradere po- 
. tuit nec erasit, illa quae erasit, aut negetur erasisse 
aut merito erasisse dicatur: Und eben so sind die 
letzten Worte des vierten Buchs: frustra laborasti, É 
Marcion, Christus enim Jesus im evangelio tuo, 
meus est. 

Die letzte Stelle, die Tertullian anführt, ist 24, 
41:8; 575. A. atquin adhuc eis non credentibus, 
propterea cibum desideravit, ut- se ostenderet etiam 
dentes habere. Wo das Evangelium Marcions schlofs, 
sagen weder Tertullian noch Epiphanius ausdrücklich. 
Epiphanius sagt aber S. 311. dafs das Endė fehle. 
Wahrscheinlich hatte Marcion den ganzen Abschnitt ` 
24, 44—53., weggelassen, weil darin vieles vorkam, 
‚ das er nicht füglich stehen lassen konnte. Arneth 
(S. 36.) scheint zwar zu glauben, dafs Tertullian 
noch auf 24, 47. Bezug genommen hat, weil er'S. 
575. B. sagt: Christus habe Apostel ausgesandt, um 
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allen Völkern zu predigen; allein diese Stelle ist 
wohl anders zu fassen. Mit den Worten: im plevi- 
mus; ut opinor, sponsionem,beschliefst Ter- 
tullian offenbar seine Auszüge aus dem Evangelium ` 
Märcions und die darnach folgenden Worte kann 
man daher nur als Recapitulation.des Ganzen ansehn. 
Die erwähnte Aussendung der Apostel zu allen Völ- 
kern geht daher auf die cap. 9. erzählte Aussendung 
der Zwölfe, oder der Siebenzig (cap. 10.).. Das 
Schweigen des Epiphanius läfst hisk aber auf jeden 
Fail alles anajchers RR ; ; 


: Diese Vergleichung der Relationen des Epipha- 
nius und Tertullianus hat uns, wie ich glaube, einige 
ganz sichere Sätze gegeben, die uns erlauben ein be- 
‚ gründetes Urtheil über de Beschaffenheit des Mar- 
cionitischen Evangeliums. zu fällen. — . Diese Sätze 
sind folgende. en | a: 

rt, Tertullianus hat bei: Abfasiohe seines 
"vierten Buchs gegen den Marcion,. das 
¿s Marcionitisehe Evangeliüm von An- 
fang bis zuEnde gebraucht und seine 
Citate sind daherials aus diesem Evan- 

o géelium entnommen zu. betrachten. | 
2. Die Scholien des Epiphanius enthal- 
-i ten nur in dem Fall den Text des Mar- 
„eionitischen Evangeliums, wenn or 
‚ausdrücklich von Verschiedenheiten 


des Textes redet.: 
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ei; Då aber Epiphanius T den Abwei- 
A ~ chungen des Marcionitischen Evange- 
= Hums so viele unbedeutende Bemerkun- 
gen beibringt, isteshöchst'wahrschein- 
lich, dafs sich da, wo Epiphanius keine 
"Abweichungen: eig re keine | 
vorfanden. RES 
Nach diesen drei Sätzen können wir nun mit Sicher- 
heit von" dem Evangelium des en en 
rin 
. Es enthielt, wenige Worte ‘ausgenommen, 
u Fee was wir nicht auch im Lucas 
lesen. 
2. Die Begebenheiten, die dasselbe er- 
zählt, folgten durchaus in derselben 
- Ordnung; wiesieim Lucas stehen. 
3. Sie stimmten, 'bisauf die von Bpipha- 
‘hius angeführten‘Abweichungen, wört- 
lich mit dem Text des Lucas überein. 
Wenn nun zwei Schriften in solchem Verhältnifs'zu 
einander’ stehen, so kann man nieht anders, als 
dieselben für ursprünglich identisch er- 
klären. ` Solch ein unabhängiges" Zusammentreffen 
in’ Ordnung od Sprache jet eben ao ondenkbar, als 
ein Herausarbeiten “beider aus einer dritten kürzeren 
Urschrift. Es gibt zur Erklärung dieses Verhältiis- 
ses durchaus’ nur zwei Wege; ee 
Marcions Evangelium durch Zusätze der 
‚Lucas geworden, oder dieser durch Ver- 
kürzung das Marcionitische Evangelium. 
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Selbst ‘wenn man` sich aus. Anderiritigen Gründen 
genöthigt sähe eine kurze Urschrift, die dem Evan- 
gelium Marcions zum Grunde läge, ‚anzunehmen, ‚so 
würde dies das. Verhältnifs. zwischen: Marcion : und 
5 Lucas nicht ändern können. . Wäre nämlich Marcion 
aus jener Urschrift 'geflossen, so hätte doch Lucas 
durchaus wieder Marcion vervollständigt haben müs- » 
sen, weil eine so grofse wörtliche Uebereinstimmung 
sich oline Benutzung nicht denken läfst.. — Wir.be- 
‘trachten daher beide Schriften mit, Recht als iden- 
tisch — nicht als zwei verschiedene Recen- 
sionen, denn keine hat ‚einen, ‚durchweg epitomir- ` 
ten. oder interpolirten ‚Character; ‚sie erzählen, 
was sie gemein ‚haben, in ‚derselben Ordnung und mit 
denselben Worten; die eine Schrift hat nur manches, 
was der andern ‚abgeht, Co "eeh gr uni ir, 
Die einzige Frage, -die uns also nach den. ange- ` 
gebenen; Sätzen über das Mareionitische Evangelium 


kl 


entsteht; ist diese: e 
, Sind die SECH DER die Daon mehr 
hatals Marcions Evangelium, Zusätze, 
oderist das, was Marcion weniger hat 
als Lucas,,Auslassung? 
Fiir die erste Behauptung, dafs Lucas der mit -Zu- 
sätzen vermehrte Marcion sey, 'läfst. sich aus der 
` Geschichte durchaus nichts !Haltbares an. 
führen. Der einzige scheinbare Grund könnte seyn, 
dafs nach einer Stelle schon vor Marcion sein Evan- 
gelium existirt. zu haben scheint; ‚eine Stelle, die: Eich- 
horn (Th. LS 75.) als sehr. bedeutend hervorhebt. 
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Es heifst :nemlich: in dem ERATA zu Tertullians 
Schrift de praescr. adv. “haer. ci 51. Cerdon qu- 
dam solum evangelium Lucae, -nee tamen totum re- 
cipit: Dafs dieser Ausdruck das Märcionitische Evan- 
‚gelium "bezeichnen ‘soll, -leidet gar keinen Zweifel, 
‚aber die ‚Stelle ‚selbst ist um andrer Umstände willen 
‚doch weniger Berücksichtigung werth. Erstlich, steht 
sie'memlich in einer. erdichteten. Schrift, deren Ver 
fasser “sich nicht eben als ‘gründlich anterrichteten 
Mann'verräth ` und sodann ist ganz deutlich, dats 
der; anonyme Verfasser, oa er von’ Märcion-wufste, 
auf dessen Lehrer ‚Gerdo übertragen hat, von dem er 
meinte). dafs Marcion alles müsse empfangen haben. 
Die Lehrsätze' des Marcion; seine heiligen Schriften, ; 
and welche er''verwarf— alles schreibt dieser Ano- 
nymus dem Cerdo zu, von dem er schwerlich ir+ 
gend‘ etwas: wufste,- dar micht einmal der ältere Ter- 
tullian etwas Genaueres von ihm za berichten hatte, 
Gesetzt aber auch Cerdo hätte dasselbe Evangelium 
schen gehabt — iwas würde ‘daraus folgen für die 
Behauptung, ` dafs- unser Lucas‘ "durch Zusätze aus 
demselben | entstanden ist 3. — Konnte nicht: Cerdo 
eben so gut die Auslassungen as dem Lucas gemacht 
haben? Und "wann sollten ‘diese Zusätze gemacht 
. seyn;' die unsern-Lucas bildeten? Justinus Martyr 
bat 29 schon die ‘Stellen, die Lucas «mehr "hat. als 
das; Mareionitische’ Evangelium; und dèr . war ein 

Zeitgenosse des Cerdo und des Marcion: 
Tudefs wir" wollen uns bei diesen und ähnlichen 
Gründen .nicht weiter aufhalten; es wird doch durch 
d die- 


H H H 


ës 


D 


Evangelium Marcions. 193 


dieselben weder für noch gegen etwas Entscheidendes 
gewonnen. Die ganze Frage über das Evangelium 
Mareions dreht ‘sich allein um die Untersuchung: 
‚ob die Abweichungen desselben vom Lu- 
cas vonder Art sind, dafs Marcion in sei- 
nem System Veranlassung haben konnte 
‘dieselben zu machen. Seit Zöfflers Abhand- 
lung ist nemlich gegen die allgemeine Behauptung 
aller Kirchenväter: Marcion habe’ den Lucas corram- 
pirt — immer das angeführt, als alleiniger, aber 
 hinreichender Beweis der Richtigkeit dieser Behaup- 
stung — esliefse sich aus dem System Mar- 
cions nicht ableiten, warumer grade diese 
Stellen ausgelassen und andre Junangeta- 
stet gelassen habe, die seinem System so 
sehr zuwider wären. Hätte Marcion so ge- 
waltsam mit dem Evangelium verfahren 
wollen, so würde er ganzandre Stellen ha- 
ben wegstreichen müssen. — Ja, Eichhorn 
(Rm Th. I. S. 62. 2te Aufl.) geht so weit zu be- 
haupten: sollten die Stellen absichtlich aus- 
gelassen seyn, so müsse man annehmen, 
das Evangelium sei in besonderer Hin- 
sicht auf Juden und zu ihrer Schonung 
ab gefalst. — Das würde nun allerdings so 
wenig zu der ant?) üdischen Tendenz des Marcion 
'harmoniren, dafs; man zuverlässig die Annahme auf- 
geben müfste, dafs Marcion den Lucas corrumpirt. 
habe, wenn jene Behauptung sich beweisen liefse. 
Allein das’ist keinesweges möglich; vielmehr läfst 
| N 
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sich durch gründliche, ins Einzelne ein- 
dringende Untersuchungen nachweisen, 
dafs das Marcionitische. Evangelium völ- 


lig dem System des Bni gemäfs ver- 


schnitten ist und in diesen Beweis müssen wir 
hier noch eingehen. -Es würde aber freilich zu weit- 
läuftig werden, wenn ich bei jeder einzelnen Stelle 
die Gründe darlegen wollte, die Marcion veranlafs- 
ten sie auszulassen; ich kann dies auch um so zu- 
versichtlicher unterlassen, da die Abhandlung des 
Herrn Prof. Hahn ganz speciell von dieser Ange- 
messenheit, des Marcionitischen Evangeliums für sein 
System handeln wird. Auf diese verweise ich daher 
diejenigen, welche weitre Erklärung über Stellen ver- 
langen, die ich nicht berührt habe. Ich werde nem- 
lich blofs an denjenigen Stellen zeigen, warum sie 


'Marcion weggeschnitten oder .unangetastet gelassen 


hat, bei denen es mir schwieriger scheint die Gründe, 
die ihn leiteten, zu erkennen. ~ EN 

Tertullianus schreibt im letzten Capitel seines) 
vierten Buchs gegen den Marcion: Marcion quäedanı 
contraria sibi, illa credo industria eradere de evange-. 
lio ŝuo noluit, ut ex his quae eradere potuit, nec erasit, 
illa quae erasit aut negetur erasisse aut merito erasisse, 
dicatur: Nec parcit nisi eis, quae non’minus 
aliter interpretando, quam delendo sub= 
vertit. Diese Worte des Kirchenvaters führen uns. 


auf den Punct, von wo aus wir beurtheilen können, 


wie Marcion es mit denjenigen Stellen machte, die 
in seinem Evangelium unvereinbar mit dem System 


S 
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zu seyn scheinen, das er vertheidigte. Er 'wufste 
nemlich alle. diese Stellen dureh eine äufserst scharf- 
sinnige, obwohl nicht selten gezwungene Fxegese 
für seine Lehrsätze zu deuten. - Tertullianus setzt 
uns auch durch die fleifsigen Mittheilungen aus den 
Antithesen und Briefen des Marcion in Stand, die 
Deutungen des Marcion von den einzelnen 


Hauptstellen beizubringen; hätten daher 


Löffler, Corrodi, u. a. die so oft erklären, diese 


_ oder jene Stelle sei dem Marcionitischen System ent- 


gegen, diese Deutungen nicht übersehen, so würden 


‘sie auf keinen Fall geglaubt haben, aus diesen bei- 


- behaltenen Abschnitten beweisen zu kënnen, dafs 


Marcion das Evangelium nicht könne corrumpirt ha- 


ben, indem er, wie sie sagen, sonst diese Abschnitte 


gewifs vor andern gestrichen haben würde. — Ich 
werde eine Anzahl von diesen Mareionitischen Er- 
klärungen aus den Schriften des Tertullianus bei- 


bringen, die hinreichend zeigen, dafs Marcion keine 


Veranlassung haben konnte, die Stellen, die er sò er- 


klärte, zu ‚streichen. ’ 


In dem Marcionitischen Donkel befand sich 


die Erzählung von der Heilung des Aussätzi- 


ge n (Luc: 5, 12—16.), die von der Art zu seyn 
scheint, dafs sie schnurstracks dem Marcionitischen 
System entgegenläuft, indem Christus dem gerei- 
nigten Aussätzigen befiehlt ein Reinigungsopter 
zu bringen, wie Moses befohlen hatte. Wie 
der Christus des guten Gottes, der gekommen war 


das Gesetz zu zerstören nach Marcions Grundsätzen, 
Na 
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` dergleiçhen befehlen konnte, scheint. in der That un- 


begreiflich. Allein Tertullianus gibt S. 512. cap. 9. 
Aufschlufs, wie Marcion: dies erklärte. Marcion be- 


‚trachtete nemlich diesen Befehl des Christus des gu- 


ten Gottes, als ein Zeichen seiner Güte und Sanft- 


'muth; indem er sagte: sciens omnem , qui lepra esset 


liberatus, solennia legis executurum, ideo ita ‚praece- 


pite Der Christus des: guten Gottes verfuhr ber also 


nach Marcion, zufolge der Accommodationstheorie; 
er wufste,. der von dem ‘Aussatz ‚Gereinigte werde 
doch hingehn und, nach dem Gesetz’ des Creator 


opfern; weil er nun für die Aufnahme der Belehrung 
des guten Gottes noch nicht empfänglich war, so ; 


sagte Christus ihm lieber gradezu, er möchte das Ge- 


setz doch erfüllen, unter dem er noch stand, und 


durch dessen Nichterfüllung er sich auf seinem Stand- 


punkt allerdings strafbar gemacht haben würde. Es. 


war also in der That ein Beweis der Milde und Liebe 
des Christus des guten Gottes, dats er diesen Men- 
schen zur Beobachtung seines Gesetzes anhielt. Das 
war aber nicht genug, Marcion leitete nun aus dieser 


Geschichte noch Beweise für seine Lehre ab, dafs. 


Christus gekommen sey, das Gesetz zu zerstören. 


Er hatte von dieser Erzählung theils in seinen Anti~ . 
thesen gehandelt, theils und zwar besonders ausführ- 
lich in einem Briefe an einen Mitpilger Lougzeäebraen ` 
xai auppıcoduevov) , auf den Tertullianus sich. auch be- 


zieht, und aus dem die Gründe des Marcion genom- 
men sind, deren Tertullianus Erwähnung thut (S. 
510. cap. 9.). Marcion erklärte nemlich die Worte: 


Z 
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et tetigit lep rosum, so, dafs er hineinlegte: er 
berührte den Aussätzigen recht absichtlich, um da- 
| durch das Gesetz Mosis, dafs man durch die Berüh- 
rung eines Aussätzigen Werunreinigt werde, recht 
sichtlich zu vernichten. à Er mufste also diese 
Geschiche stehen lassen, weil sie ihm ei- 
nen Beweis für seinen Satz, dats Christus 
gekommen sey das Gesetz zu zerstören, 
involvirte, so sehr sie auch seinem System zu- 

wider scheint. 

Ganz unvereinbar mit dem Mareionitischen Sy- 
stem scheint auch die Stelle 6, 23. wo Christus sagt: 
- freuet euch, wenn die Menschen euch verfolgen, 
denn euer Lohn wird grofs seyn im Himmel, und 
fortfährt: xark raðra yke Zeie roig meoßyreis oi marées 
aödray. Marcion hätte nemlich ja, sollte man denken, 
“die Verfolger der Propheten loben sollen; wie Ter- 
tullian S. 522. cap, 15: ihm auch vorhält. Allein 
Marcion erklärte auch ‘diese ` Stelle ‘sehr hübsch zu 
seinem Gunsten. Er sagte nemlich in seinen Anti- 
thesen zu dieser Stelle (Tertullian a. a. O.): non 
statim prophetas tuebatur, si iniquitatem Judaeorum 
‚afirmatam volebat, quod nec cum prophetis suis pie 
egissent. _ Der Christus des guten Gottes oflenharte 
also seine ganz reine, ungetrübte Güte durch diesen 
’Tadel der Verfolger der Propheten auf die glänzendste 
AN eise. Obgleich es auch der Zweck des Christus ` 
des guten Gottes war, die Propheten zu stürzen, so 
konnte der heilige, liebevolle Gott doch auf keine 
Weise das Betragen derer billigen, de aus ganz fal- 
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schen, eigenwilligen Kisii die Propheten ver- 
- folgt hatten. Nur die Diener des guten Gottes konn- ` 
ten das Verkehrte in: dem Gesetz erkennen; jene 
Menschen aber, welche die Propheten verfolgten, 
konnten keine Diener des guten Gottes. seyn, weil‘ 
derselbe -sich erst in Christo offenbarte und vorher 
keine Ahnung des guten Gottes in ein Herz Se 
gen war. 

So offenbarte sich also dem Meba der gute 
Gott in der ganzen Fulle seiner rücksichtslosen Liebe 
recht auffallend in dieser Beurtheilung der Prophe- 
tennörder, die oberflächlich angesehen, seinem Sy- 
stem widerspricht. z 

Gleich darauf ist- auch von den Wehe, die 
Luc. 6, 24—26. sich an die vorhergehenden Selig- 
sprechungen  anschliefsen, “eine hübsche: Erklärung 
beigebracht. Da Marcion nemlich den guten Gott 
als reine Liebe schilderte, so konnte sein Christus 
auch unmöglich Wehe aussprechen. Er bezog daher 
die Wehe auf den Demiurg, und sagte: Christus 
habe diese nicht selbst aus seiner Person herausge- 
sprochen, sondern als im Namen des Creator, um 
nemlich seine Milde, Liebe und Leutse- 
ligkeit durch den Gegensatz mit der aspe- 
ritas creatoris recht herauszuheben (S. 523- 
cap. 15.). Asperitatem ‚creatoris opponere voluit, quo 
suam in benedictionibus sufferentiam commendaret. 

Ganz auffallend erscheint auch, dafs Marcion 
die Geschichte von der Verklärung inseinem 
Evangelium liefs. ‚ Hierauf beziehn sich auch, “als 


Evangelium Marcions. 199 


auf eine ganz unerklärliche Stelle, ‚bei der Annahme, 
dafs Marcion den Lucas verstümmelt habe, Löffler 
‚und Corrodi. Allein gerade diese Erzählung 
bildete für Marcion einen Hauptbeweis 
für sein System; er durfte die Stelle, also gar 
nicht weglassen; sie war ihm nicht etwa gleichgültig, 
‚sondern positiv nützlich in seinem System. — Was 
nach Marcionitischen Grundsätzen in dieser Ge- 
schichte von der Verklärung ganz unzulässig erscheint, 
ist die Zusammenkunft des Christus des wahren Got- 
tes mit Moses und Elias, die dem Demiurg angehö- 
ren.‘ Allein grade diese Stelle deutete der scharfsin- 
nige Gnostiker für sich. Er betrachtete nemlich die 
beiden Personen , Moses und Elias, als Repräsentan- 
ten des jüdischen Gesetzes, das der Demiurg den 
Menschen gegeben hatte, und ihre Zusammenkunft 
mit dem Christus des guten Goties hatte die Absicht, 
auf förmliche Weise ihre Unterordnung 
zu dec!ariren. Moses und Elias erschienen daher 
nicht als mit Christo redend, sondern nur 
neben ihm stehend (S. 539. cap. 22.) und ihr ` 
Urtheil empfangend. Dieses Urtheil lag in den Wor- ` 
ten: dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlge- 

fallen habe, den ` sollt ihr hören. Marcion erklärte 
nemlich diese Worte mit includirter Negation in Bezug 
auf die Zwey, so: Moses und Elias aber sollt 
ihr nicht hören. In der That eine höchst inge- 
niöse Erklärung! — Wandte man ihm hier nun ein, 
Petrus habe aber ja gesagt: hier ist gut seyn, lafst 
uns Hütten bauen und zwar auch für Moses und 
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Elias; Petrus deute also doch auf eine andre Ansicht 
von dieser Erzählung hin — so antwortete ‚der 


Gnostiker: diese Worte, des Petrus. wären von ihm. 


aus Unverstand gesprochen, indem er, in seinen ju- 


‚dischen Messiasansichten befangen, Christus für den 


Messias des gerechten Goites hielt. Und dies mo- 
tiyirt er wieder sehr scheinbar dadurch, dafs er sagt: 
das Evangelium selbst tadelt diese Rede des Petrus, 
indem es heifst: er wüfste nicht, was er 
sprach. Marcion erklärte ja überdiefs Petrus für 
einen Judaisten,. der .die Offenbarung des Ham 
Gottes in Christo gar nicht begriffen hatte. 

Eichhorn (Theil. L S. 70.) bemerkt auch, wie 
hätte Marcion in seinem Evangelium die Ersählung 


P 
von Lazarus und dem reichen Mann stehen lassen, ` 


wenn er den Lucas corrumpirt hätte, da Abraham 
daselbst sagt: sie haben Moses. und die, Propheten, 


lafs sie die hören. Allein S. 559. C. cap. 34. erzählt 


Tertullian ausdrücklich, wie Marcion diese Erzählung, 
fafste. Marcion aliorsum cogit; scilicet uträmque 


. mercedem Creatoris, sive tormenti sive refrigerii . 


apud inferos, determinat eis positam qui legi 
et prophetis’obedierint. Marcion liefs also in 


dieser ganzen Erzählung nur von den Dienern des 


gerechten Gottes die Rede seyn, und benutzte. nun 
ohne Zweifel die starke Schilderung von der Qual 
derer, die das Gesetz des gerechten Gottes nicht ge- 
halten hatten, um die Liebe und Freundlichkeit des 
guten Gottes desto höher zu stellen. Wenn er aber 
die, ganze Erzählung auf den gerechten Gott bezog, 


Si 
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so war natürlich, dafs Abraham dem verdammten 
reichen Mann in Bezug auf seine Brüder antworten, ` 
mufste: sie haben Moses und die Propheten. Abra- 
ham genofs selbst nur ‚die Seligkeit des gerechten 
Gottes, konnte daher auch auf niemand anders, als 
auf Moses und die Propheten SE , die dessen 
Willen offenbart hatten. 

Auch die Geschichte von den Sadducäern (Luc. 
20, 27 fE), die Christus die Frage vorlegen, wer von 
‚sieben Brüdern, die eine. und dieselbe Frau hatten, 
dieselbe in der Auferstehung besitzen wird? und die ` 
darauf folgende Antwort Christi scheint nicht zu den 
ascelischen Ansichten Marcions zu passen; Marcion 
verwarf die Ehe und Christus bestätigt doch gewis- 
sermafsen die Ehe in den irrdischen Verhältnissen. 
Allein Marcion wufste diese Erzählung ` auch. aufs 
schönste zu seinem Vortheil zu deuten. S. 566. D. ` 
cap. 38. schreibt Tertullianus: Marcion habe die 
Worte: quos autem dignatus est ‚Deus illius aevi 
(Luc. 20, 35.), so interpungirt, dafs er illius aevi. 
mit Deus verbunden habe, um dadurch die Er- 
wähnungeines andern Gottes heraus zu be- 
kommen. Dann aber fährt der Kirchenyater fort: 
sic et de ipsis nuptiis responsum subvertunt; ut filji 
hujus aevi nubunt et nubuntur, de hominibus dictum 
sit creatoris, nuptias permittentis; Se autem quos | 
Deus illius aevi, alter scilicet, dignatus sit resurre- 
clione, jam et hic non nubere, quia non sint 
filii hujus aevi. So fand Marcion grade in Chri- 
stus. Worten selbst die Scheidung des guten und ge- 
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rechten Gottes! — Die Stelle wurde ihm. so für 
sein System höchst wichtig. 

- Die Bemerkung, die man bei etc Ee 
tee findet, Marcion habe nicht stehen lassen 
können: ich habe verlangt das Passahlamm 
mit euch zu essen, läfst sich gleichfalls aus. dem 
"Marcionitischen System genugsam widerlegen. Mar- 
cion lehrte 'nemlich, dafs der Christus des guten Got- 
tes, das für den Christus des gerechten Gottes Vor- 
hergesagte, auf sich bezog, um nemlich von den Ju- 
den aufgenommen und erkannt werden zu können. 
Quomodo irreperet in Judaeorum fidem, sagte er, 
nisi per solenne apud eos et familiare nomen? (Tert. 
adv: Mare, II. 15.) Diese Accommodalionstheorie 
- erlaubte dem Marcion alles dergleichen beizubehalten, 
wodurch alttestamentische Weissagungen in Erfül- 
lung gingen, wie Tertullian S. 570. D. zeigt. 

Zum Schlufs nur noch ein recht auffallendes Bei- 
spiel. Nichts scheint dem Doketismus des Marcion 
im ganzen Evangelium des Lucas ungünstiger als die 
Stelle 24, 39., wo der auferstandene Heiland sagt: 
' „sehet meine Hände und Füfse; berührt mich, denn 
„ein Geist hat nicht Fleisch und Blut, wie ich es 
„habe“ Grade diese Stelle liefs. Marcion 
aber stehen und bewiefs seinen Doketis- 
mus aus derselben, indem er sie durch künstli- 
che Deutung für sich drehte. Er ’erklärte nemlich 
die Stelle; denn ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, 
wie ihr seht, dafs ich habe — so, dafs er die Ne- 
gation auf den Satz: wie ihr seht, dafs ich habe, 
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hinübertrug. und ihm die Deutung gab: wie ihr 
seht, dafs ich nicht habe (Tert: adv. Marc. IV. 
43. pP E75 A.). Freilich, eine. scht willkührliche 
Operation! Hehe £ u 
- Diese Beispiele nun scheinen mir so schlagend, 
dafs ich fasi glaube, manche hätten gegen die Be- 
 hauptung, dafs Lucas von Marcion verstümmelt sey, . 
keinen Grund von diesen Stellen hergenommen, die 
gegen das System des Gnostikers zu seyn scheinen, 

wenn ihnen die Art bekannt gewesen wäre, wie Mar- 
cion sie für sich deutete. — Man kann aber nun ` 
allerdings durch. diese Deutungen bewogen werden 
zu fragen; warum sollte denn Marcion ir- 

gend etwas weggeschnitten haben, wenn 
er die offenbarsten Stellen so zu ver- 
drehen verstand? Er hätte ja alles Uebrige eben 
so leicht deuten können? — Dies führt uns auf eine 
nähere Betrachtung der Stellen, die Marcion wegge- 
‘lassen zu haben scheint. ; 

Es ist allerdings nicht zu‘ leugnen , dafs sich in 
den beigebrachten Erklärungen des Marcion eine 
Willkühr und ein Scharfsinn ausspricht, der vermu- 
then’ läfst, dafs er nicht ohne Noth irgend etwas 
wird weggeschnitten haben. ` Allein auf. der andern 
Seite hatte das Deuten doch seine Grenze; denn sein 
System war von- der Art, dafs er gar manches auf 
‚keinerlei Weise stehen lassen durfte, ohne seine 
Lehrsätze aufgeben zu müssen, und ohne doch auch 
mit Deutungen ‚den Schwierigkeiten ausweichen zu 
können,» Dahin gehört namentlich der Anfang des ` 
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Evangeliums des Lucas. Diese Erzählungen von Jo- - 
$ 


hannes und Jesus Geburt, das Geschlechtsregister, — 


die Taufe, die Versuchungsgeschichte — konnte Mar- 


cion durch keine Deutung und Erklärung mit seinen 


Grundsätzen vereinigen. Dasselbe gilt von dem 
Schlufs des Evangeliums; die Worte: Ser Zei wangU- 
äer zëge Tè Aeiegtuëug dv ze vót Mas&ws, xa? meopyraıe 
wur harte see? pot — konnte Marcion auf keine 
Weise stehen lassen; eben so wenig liefs sich die Er- 
zählung (20, 9— 18.) von dem Weingärtner,- der 
sein Rebgut verpachtet und die Pacht einfordern 
läfst, von Marcion für sich deuten; dafs nemlich die 


Propheten wie der Sohn von einem und demselben ` 


Gott ausgesendet werden, -vernichtete das Marcioni- 
tische System, und dergleichen gibt es mehrere Stel- 
len, bei denen die Opposition gegen Marcions System 
so durchweg in den ganzen Gang der Erzählung ver- 
flochten ist, dafs durch sinnreiche Erklärungen ein- 
zelner Stellen nichts geholfen ward. Die Stellen 
nemlich, die er'Künstlich für sich zu deuten wufste, 
bestanden, wie wir sahen, immer in wenigen 
Worten, mit deren Erklärung die Opposition ge- 
hoben war — allein wie liefs sich der Erzählung von 
der Geburt Jesu die Opposition gegen Marcions Sy- 


stem benehmen? wie der Erzählung von dem ver-. 


pachteten Rebgut eine mit seinen Lehren verträgliche 
‘ Seite abgewinnen? wie liefs sich mit den Marcioniti- 
schen Begriffen von der erbarmenden Liebe Gottes, 
die Christus‘ offenbarte, der Befehl vereinigen, 
Schwerdter zu: kaufen? (Luc. 22,'35—38.) wie konn- 
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‚te Christus sagen, dafs von Moses undi den Prophe- 
ten von ihm verkündigt-sey, von dessen Sendung 
‚sie keine Ahnung haben konnten, weil sie dem De- 
miurgos, der sie sendete, selbst. verborgen war? — 
Bei solchen Stellen war für Marcion gar 
kein andrer Ausweg möglich, als sie weg- 
zuschneiden; Deutung, künstliche Erklä- 
rung liefs sich beisolchen Stellen, wo die 
Opposition von einem Ende bis zum. an- 
dern sich hinzog, auf keine Weise anwen- 
den. Nun finden wir aber freilich unter den aus- 
gelassenen Stellen auch einige, bei denen eine solche 
‚durchgängige Opposition gegen das Marcionitische 
System nicht statt zu finden scheint und deren 
Weglassung allerdings etwas Räthselhaftes hat. Diese 
Stellen erfordern daher: unsre: Aufmerksamkeit ooch 
"besonders. DE 
Ich rechne ‚unter diese Stellen, denen man gar 
keine Oppositition gegen das Marcionitische System 
ansieht, zuerst das Prooemium Luc. 1, 1—4, 
Warum schnitt Marcion diese Worte weg? — Zur 
'Auslassung dieser Verse hatte Marcion sehr bewe- 
. gende Gründe. Es wird nemlich mm. desen Worten 
das Evangelium einer Privatperson - zugeschrieben 
und mit vielen andern Evangelien so gut wie coor- 
dinirt; wenigstens werden die andern Evangelien 
durchaus nicht tadelud erwähnt. . Dies war mit Mar- 
‚cionitischen Grundsätzen völlig unvereinbar; es gab 
nach denselben nur Ein wahres Evangelium, das 
ihrige nemlich; dies habe Christus zum Verfasser, 
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e es als ein Vermächtnifs den Gläubigen hinter- 


lassen habe — die Nachricht von Christi Leiden sey 
von Paulus hinzugesetzt. Um deswillen nannten sie 
ihr. Evangelium auch weder von Paulus, noch von 
Lucas. So erklärt sich der Marcionit im dial. de 
recta fide. Opp. Orig. Vol. I. p. 807. Wie aber mit 
diesen Sätzen- die Dedication an den Theophilus und 
die Erwähnung der Vielen unvereinbar ist, leuchtet 
ein. — Sodann aber mufste Marcion sich bewogen 
fühlen, das Praoemium zu verwerfen, wegen des 
Bandes, das die Erwähnung des Theophi- 
lus zwischen dem i Evangelium und- der 
Apostelgeschichte knüpfte Da er diese ver- 
warf, suchte er auch natürlich die Beziehung darauf 
von Seiten des Evangeliums zu tilgen. — Endlich 
lag auch dem Marcion‘ daran, so recht plötzlich und 
grell sein Evangelium zu beginnen und Christus her 
vortreten zu lassen. Ohne weitere Vorbereitung oder 
Einleitung mufste der Christus des guten Gottes, als 
der Offenbarer der ungeahnten Liebe, vom Himmel 
kommend, gleich in der Synagoge zu Capernaum 
auftreten. Dies alles erklärt"wirklich das Auslassen 
der ersten vier Verse ganz vollkommen. 

Die Auslassung der Verse 1r, 30. gt. EECH 
liegt nach dem System Mareions so nahe, dafs die 
Gründe keiner Andeutung bedürfen. Eben so konn- 
te Marcion 13, 1—9. nicht stehen lassen. Der Aus- 
druck dv ré neravohrs, maurss dëagdene &moasic9s konnte un- 
möglich dem Christus des guten Gottes angemessen 
seyn, und eben so, dafs der Feigenbaum solle um- 


EW 


lelisiren. 
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‚gehauen werden, weil er keine Frucht bringe, konn- 


te dem barmherzigen, liebevollen Gott nicht zuge- 


‚schrieben werden. 


= Besonders auffallend erscheint AR, bei Marcion 


die Auslassung der Parabel vom verlornen 


Sohn Lúc. 15, 11—32., da er doch die zwei vor- 
hergehenden Gleichnisse vom verlornen Schaaf und 


von der verlornen Drachme hat, die von derselben 


Tendenz sind. Allein für  :Mareion und seine An- 


"sichten war dies wohl nicht der Fall; er konnte die 


beiden ersten Gleichnisse sehr wohl ‚brauchen, ‚als 
Bilder der Erbarmung dee guten Gottes gegen die 
verlornen Menschen — allein’ die Parabel vom ver- 
lornen Sohn mufste ihm hierzu untauglich erschei- 


men. Sie hatte Beziehungen, wie sogleich entwickelt 


werden soll, ‘die ihm nicht zuliefsen, die Parabel 


vom verlornen Sohn mit den ‚beiden: keier zu para ` 


eher 


. Zuaerst nemlich konnte der Abschnitt von Vers 
22-32. von Marcion unmöglich beibehalten werden. 


Er war ein Feind aller jener lärmenden Lustbarkei- 
‚ten, die hier zur Feier der Rückkehr des Sohnes an- 


gestellt werden, und von dem höchsten Gott'so we- 
nig, als von dem gerechten, konnte Marcion einen 
solchen Ausdruck der Freude rechtfertigen. — Aber 
hier liefse sich nun mit vielem Schein anführen, dafs 


. man ja 15, 22—32. eigentlich nur als Anhang der 


Erzählurig vom verlornen Sohn ansehn könne; die- 
sen hätte Marcion sehr füglich” auslassen können, 
ohne deshalb die Geschichte selbst auch zu verwer- 


X 


bedurfte erst. einer Offenbarung des guten. Gottes: im 
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fen. Ja, es sey um so weniger glaublich, dafs Mar- 


. cion diese ‚Geschichte hätte streichen sollen, ‘da sie, 


jenen Anhang von Ausdrücken sinnlicher Freude 


weggeschnitten, ‚sogar im sein System schön hinein- 
geht. = Marcion lehrte ja eben, dafs die Sünder, das 
heifst, ‚die. das Gesetz des Demiurg nicht haltenden, 
wozu dieser verlorne Sohn gehörte, empfänglicher 


wären für die Aufnahme: der Offenbarung des guten 


Gottes, als die stolzen Gerechten, die das Gesetz des 
Demiurg gehalten haben. — Dies hat allerdings sehr 


viel Scheinbares, und ich gestehe, dafs ich geraume ` 


A 
Zeit diese Erzählung. eben so angesehen habe; allem 


es ist dies alles auch nur scheinbar dem Mar- 


cion vortheilhaft;. bei etwas tieferem Eindringen in 


Marcions System: sieht man, er konnte mit der Er- 


'zählung durchaus nichts machen. ¿Wen sollte er sich 


unter dem Vater denken. ` der den verlornen Sohn 
aufnimmt? — den gerechten Gott? der kannte ja 


. keine Liebe und Erbarmung? vor ihm alt our Ver- 


dienst. — Also den guten Gott müfste er unter dem 
Vater dargestellt annehmen. ` Wie aber liefs sich 
dann die Erzählung mit:Marcions System reimen ?— 
Marcion lehrte, dafs mm. der Schöpfung des Demiur- 


gos ` niemand den waren. Gott erkennen könne;. ès 


der Welt, der bis dahin ganz verborgen gewesen 
war. Er liefs sich herab zu den armen Menschen- 
kindern, suchte sie auf und trachtete sie yon deg 
Fesseln des Demiurgos "ou befreien. Wie konnte 


Lé 


hie- 
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hiemit die Parabel vom verlornen Sohn vereinigt 
werden? — Der Sohn spricht: ich will mich auf- 
machen und zu meinem Vater gehn! Er hat also 
schon die Erkenntnifs des guten Gottes, von ihm 
geht der Antrieb der Rückkehr aus und doch lebte 
er in groben Sünden, was nach Marcion bei der Er- \ 
kenninifs des barmherzigen ‚Gottes gar nicht möglich 
war, indem der Glaube an ihn dem Menschen ein 
Princip göttlichen Lebens mittheile, In den beiden 
andern Parabeln steht die Sache ganz anders — der 
Hirte sucht das verlaufene Schäflein — das Weib, 
‚zündet ein Licht an und sucht nach der verlornen 
Drachme! .Diese Gleichnisse. konnte er daher sehr 
‚schön benutzen, um die Barmherzigkeit des guten 
Gottes recht zu preisen, der den armen verlornen 
Menschen mit unendlicher Huld nachgeht und sie 
aufsucht,; aber die Parabel vom verlornen Sohn, wo 
dieser nicht nur die Erkenntnifs des. guten Gottes 
hat, sondern ihn auch selbst sucht — diese konnte 
` Mareion auf keine Weise brauchen; és liefs sich hier 
„auch durch keine Deutungen helfen, ‚denn diese selbst- 
thätige Richtung des Sohnes zog sich von: einem Ende 
bis zum andern der Erzählung hin und widersprach 
‚überall den Grundsätzen des Gnostikers., Er sah sich 
also genöthigt, diese Parabel, die in ihrem inner- 
sten Wesen dem Mareionitischen System widersprach, 
‚ganz auszulassen. 
Dafs im Folgenden 17, 10. bei Marcion ausge- 
lassen war, konnte nicht anders seyn, da die Wor- 


Q 


` 
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te: ostm xa due, Seen gouiëure gäre TÈ urayta dä, 


atyere” Ze dobrc Aezeizf Zeper ` fer ô däetäepen moegi, Fero- 
xapev sich nicht anders, als auf den gerechten Gott 
j beziehen liefsen und doch die ganze Rede von der 
Art war R _ dafs sie von Marcion auf den guten Gott 
gezogen werden mufste. Besonders jenes Ermahnen 
‚zum oftmaligen Vergeben der Fehler des Bruders 
(17, 4.), palste durchaus nur für den guten Gott, 
17, 10. erschien daher nothwendig als ein fremdar- 


‚tiger Zusatz der Judaisten. — Eben so war der Be- 


weis der Unsterblichkeit, der 20, 37. 38. aus dem 
Namen Gottes: Gott Abrahams, Isaaks und Jacobs 
geführt wird, für Marcions System völlig unbrauch- 
‚bar. Die Frommen des Alten Testaments hatten ja 
blofs den gerechten Gott erkannt. Weberdiefs braueh- 
te Marcion grade die vorhergehenden Verse, um den 
Unterschied der Kinder Gottes von den Kindern die- 
ser Welt, die unter dem Demiurg stehen, zu bewei- 
sen; er konnte also unmöglich gleich darauf vom 
. Demiurg als dem wahren Gott reden. 

Das 908 èx rijg xepargs dën où ER (21, 18.) wär 
nach Marcionitischen Grundsätzen in einer Rede des 
‚Christus des guten Gottes gar nicht zulässig, weil 
dieser sich in gar keine Verbindung mit der Materie 


setzen konnte, welche nach Marcion der Sitz’ des 


‚ Bösen war. Marcion hat daher mehre ähnliche Stel- 


len um. dieser Ursache willen weggeschnitten. 
Die Erzählung 19, 29—46. fehlte im Marecioni- 
tischen Evangelium, und zwar auch offenbar, weil 
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‘sie den Grundsätzen des Gnostikers sich nicht ac- 
commodiren liefs. Es ist die Erzählung von dem 
'Einzuge Christi in Jerusalem, am Palmsonntage, und 
- dies mufste dem Maärcionitischen Christus, der die jü- 
‘dischen Messiasansichten eigentlich vernichten woll- 
te, ganz unangemessen scheinen. Hierdurch mufste 
"er ja das ganze V olk irre leiten und in ihren sinn- 
lichen und irrdischen Hoffnungen und Wünschen 
bestärken — nach Marcion ging aber Christus immer 
nur so weit in die jüdischen Messiasvorstellungen 
ein ‚als nothwendig war, um sich Glauben zu ver- 
‘schaffen bei den Juden. — 19, 45. 46. wo die WVor- 
te stehen: mein Haus ist ein Bethaus, ihr aber habt 
‘es zur Räuberhöhle gemacht — konnte Mareiön 
-gleichfalls von Christus nicht sagen lassen. Der Tem- 
-pel war nicht sein Haus, sondern gehörte dem ge- 
rechten Gott an; die Sendung Christi hatte vielmehr 
"die Vernichtung des Tempels zur Absicht. 

Diese Erläuterung der Gründe, die Marcion’ bei 
dein Hauptauslassungen, namentlich bei der Parabel 
vom verlornen Sohn, deren Auslassung am schwer- 
"Sien zu erklären ist, geleitet haben, wird hinreichend 
seyn, und wir können daher wieder zu dem oben 
‚augefangenen Gange unsrer Argumentation zurück- 
kehren. Läfst sich also aus der Beschaffenheit der 
Auslassungen eine Rücksicht auf Marcions System 
nicht verkennen, und gleichfalls aus den beibehalte- 
nen Stellen klar ersehen, wie Marcion sie für sein 


System zu nutzen wufste und also stehen liefs — so 
O2 3 
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gewinnt dadurch die ganz allgemeine, Behauptung der 
Kirchenväter, Marcion "habe den Lucas verfälscht, 
einen so hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, dafs 

die Gewifsheit berührt. Ein sehr gewöhnlicher 
Einwurf, der aber gegen die Behauptung der Kir- 
chenväter gemacht wird, verdient hier Berücksichti- 
gung — man sagt: die Kirchenväter erzählten das- 
selbe fast von allen Ketzern, wo es doch gewifs 
nicht gegründet sey; solche Behauptungen wären nur 
‚als absichtliche oder unabsichtliche  Chicane anzu- 
‚sehn. Es ist nicht zu leugnen, dafs in dieser Bemer- 
kung, als einer allgemeinen, etwas Wahres liegt — 
aber in Beziehung auf den Marcion ist sie ganz ge- 
wifs unwahr. Man thut dem Marcion selbst in 
dem Fall kein Unrecht, in dem man ihm Schriftver- 
fälschungen vorwirft, wenn man auch zugeben woll- 
te, er habe das Evangelium nicht verfälscht; es ist 
nemlich ganz unleugbar und so gut wie 
allgemein anerkannt, dafs »-Marcion die 
Paulinischen Briefe nach seinem System 
corrumpirt hat; Epiphanius und -Tertullianus 
bringen auch lange Register von Corruptionęn aus 
diesen Briefen bei. Hiernach braucht, man also 
wahrlich nicht zu fürchten, dafs man durch die Be- 
schuldigung, Marcion habe den Lucas verfälscht, ihm 
zu nahe thut; Schriftverfälscher ist er auch ohne- 
dies schon. s 

‚Sehen wir nun ah auf die andre OS noch 
einmal zurück; dafs Lucas durch Zusätze zu 


F 
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dem Marcionitischen Evangelium entstan- 
den sey, so finden wir uns da nicht nur von allen 


‚positiven, einigermafsen haltbaren Gründen durchaus 


verlassen, sondern wir finden uns auch in ein Heer 


von Schwierigkeiten versetzt. Wollte man nemlich 


für einen Augenblick die gar nicht zu begründende 
Annahme machen, Lucas sey ein vermehrter Mar- 


< cion, so wäre doch unbegreiflich, wie sich durch- 


weg die echten, unvermehrten Exemplare sollten 
verloren haben in der katholischen Kirche und einzig 
und allein in der Secte der Marcioniten erhalten? — 

Es wäre unerklärlich, wie überall das Marcioni be 


Evangelium ‚grade mit diesen Zusätzen, die unsern 


Lucas bilden, verbreitet ist, und zwar ohne dafs 


sich auch nur eine Spur von verschiedenen Versu- 
chen Zusätze zu machen ‚verräth. Es wäre uner- 
klärlich, wie diese Zusätze so früh sich ausbreiten 


konnten, denn schon Justinus Martyr hat sie; wie 


gie eben in Rom Eingang finden konnten "bei der 


katholischen Kirche, weil Lucas da sein Evangelium 
geschrieben hatte and man dasselbe daher in Rom 
am allgemeinsten in der ursprünglichen. Gestalt ha- 
ben und ‘kennen mufste, ‘wodurch die Einführung 
von verfälschten Exemplaren gar nicht möglich 
ward — — kurz, bei dieser Annahme, die ohne ir- 


gend einen Beweis hingestellt werden müfste, sind 


Schwierigkeiten, man mag blicken, nach welcher Sei- 


te man will, und ich stehe daher nicht an, mich für 


-die frühere Ansicht zu erklären: 
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dafs Marcions sogenanntes Evange-., 


lium nichts auderes als der nach.sei- 
inem System verstümmelte und ver- 

| schnittene Lucas ist, 
Die Schicksale des Lucas sind also denen des Evan- 


geliums des Matthaeus ganz parallel. Wie dieses 


Evangelium den Judenchristen, denen es auch vor- 


zugsweise bestimmt war, in die Hände fiel und von 


ihner mit Zusätzen so übersäet wurde, dafs man 


nur mühsam in dem Evangelium der Hebräer deu 
Matthaeus wieder zu erkennen vermochte; eben so 
fielen die Heidenchristen in ihrem falschen Ex- 
trem, das sich in der Secte der Marcioniten dar- 


stellt, über das Paulinische Evangelium des Lu- 


„cas her, das vorzugsweise für Heidenchristen. be- 


rechnet war und ihnen daher am meisten zusagle; 
nur verderbten sie das Evangelium auf eine andre 
Weise, nemlich durch Auslassungen. — Die 
Geschichte beider Evangelien bestätigt uns. daher 
auch das allgemeine Ansehn;, worin diese Evangelien 
standen; jede Secte suchte, seine Lehren auf, die 
echten apostolischen Schriften zu ‚begründen — nur 
wo ihre Irrlehren abweichen vom reinen Evange- 
lium, modelten sie dieses nach jenen. 


Die Geschichte des Lucas in seiner AIR 


läfst sich nicht weiter verfolgen; es fehlt durchaus 
an Daten. Den Beweis, dafs Marcion neben’ 


seinem Evangelium zugleich den echten 


Lucas gekannt hat, verschiebe ich bis zur Ge- 


1 
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schichte der  Evangeliensammlung , weil er nicht 
blofs den Lucas, sondern alle vier Evangelien nann- 
te, wie später erwiesen werden wird. — Die Ge- 
‚schichte des Lucas in der katholischen Kirche ver- 
‚schmilzt sich uns also völlig mit der Geschichte der 
- Evangeliensammlung. 
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Vierter Abschnitt. 


Geschichte 
des 


/ 


"Erysan g eiliu m's+ des Johannes. 
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Die Geschichte des ‚Logosevangeliums, dieses xena- 
Av der christlichen Kirche, das den Kern aller Re- ` 
den unsres Herrn enthält, das Eusebius schon siayye- / 
Auen Talc rò ròv oveavdv Brei vagtuëugn Enuäyeizis nennt und das es 
wills Gott auch bleiben wird bis ans Ende — führt 
uns in ganz andre Gegenden und Verhältnisse hinein, 
als die Geschichte des Matthaeus und Lucas. ‚Wir. 
werden 'nemlich schon durch die Lebensverhältnisse 
des ehrwürdigen Apostelgreises, den die alte Kirche 
als Verfasser des vierten Evangeliums nennt, in jene 
Gegenden geführt, wo in früherer Zeit der Schau- 
platz der Wirksamkeit des Apostels Paulus gewesen 
war — nach Kleinasien und namentlich nach 
Ephesus. Hier brachte der Fischer von Bethsaida 


t 


À | Johannes, ` 217 
p" d ! H H 


seine letzten Lebenstage zu und ward nicht müde zu. 
verkündigen vom Worte des Lebens, ‘das er ge- 
hört, gesehen und mit seinen Händen betastet hatte 
(t Joh. I, T.). 


Johannes lebte nach einer ganz allgemeinen Tra- 


x 


dition in Ephesus bis ans Ende des ersten Jahrhun- e 
derts, starb auch daselbst und ward da begraben , so 
dafs man noch in spätrer Zeit sein Grabmal zeigte 
“ (Eus. K. G. VIE. 25. edit. Stroth. p. 455.) Dies hohe 
Alter, das Johannes erreichte , ist für die Geschichte 
seines Evangeliums von sehr grofser Wichtigkeit und 
erfordert daher eine, genauere Betrachtung, zumal, 
da manche, wie z. B. Eichhorn (Einl. ins N. T: 
Theil. U. S. 123.) diese Nachricht mit unter die un- 
verbürgten Sagen rechnen wollen. 

Alle Kirchenväter der ersten Jahrhunderte von 
ITrenaeus an, sind ganz übereinstimmend in ihrer An- 
gabe von dem hohen Alter des Johannes. ‘Irenaeus 
erklärt überdiefs ganz ausdrücklich; er habe bis un- 
ter die Regierung Trajans gelebt, der im Jahr 
98 n. Chr. zur Regierung kam... Da hier nun von 
einer an sich sehr möglichen Sache die Rede ist, auch 
sich nicht absehen läfst, was die alte Kirche sollte 
veranlafst haben, grade in Beziehung auf den Johan- 
nes falsche Nachrichten über sein T,ebensende in Um- 
‚lauf zu setzen — so könnten wir diese Tradition ‚ohne 
weiteres für richtig erkennen, wenn nicht ‚einige 
Umstände in der: spätern Geschichte des Johannes 
von der Art wären, ‘dafs sie für viele Veranlassung 


geworden sind, nicht ohne Schein dieser Tradition 


CAIS ; Johannes. 


"von a, hohen Alter, das Johannes erreicht haben 
soll, das historische Fundament abzusprechen. Was 
nemlich von den Kirchenvätern über das Märtyrer- 
thum des Johannes, seine wunderbare Erhaltung im 
siedenden Oel, erzählt wird, ist theils an und für 
sich, theils wegen der Differenzen in den Zeitanga- 
ben, sehr wenig glaublich; und eben so ist die Er- 
zählung von Johannis Aufenthalt auf der Insel Path- 
mos so verfllochten in die völlig unsichere Geschichte 
der Apocalypse, dafs man nicht weifs, was recht 
das Ursprüngliche ist und daher wegen der ganzen 
Geschichte des Johannes und seines Aufenthalts in 
Ephesus und Kleinasien zweifelhaft werden mufs. 
Hierzu kommt das Durcheinandergehn der Geschich- 
ten: des Johannes des Evangelisten und des Presby- 
ters, wodurch die Sache vollends ein unauflösliches 
Knäuel wird; Lebensmomente des einen scheinen auf: 
den andern übertragen zu seyn, Verwechselungen 
aller Art, m Bezug auf die schriftstellerischen Pro- 
dructe der Männer namentlich, sind unleugbar, sagt 
man — kurz, hier ist keine Geschichte, sondern un- 
haltbare Tradition aus spätrer Zeit zu uns herabge- 
kommen; das Factum des hohen Alters des Johan- 
nes läfst sich daher hier nicht aus der allgemeinen 
Verwirrung als etwas historisch Begründetes heraus- 
sondern. | | 

Obgleich ich nun freilich einen grofsen Theil 
dieser Schwierigkeiten durch die Annahme der Echt- 
heit der Apocalypse lösen zu können glaube, so würde 
man es doch mit Recht tadeln, wenn ich von dieser 
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Anime aus die anien den Eiwit gegen die 
Sicherheit der Tradition von dem hohen Alter des 
Evangelisten Johannes bestreiten wollte. Jene An- 
nahme nemlich, dafs die Apocalypse eine echte 
Schrift des Apostels Johannes ist, unterliegt mit 
Recht grofsen Zweifeln und es fragt sich sehr, ob 
die Echtheit derselben auf eine gründliche Weise er- 
wiesen werden kann — vielleicht läfst es sich nur 
zu einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit brin- 
gen. Auf eine so wenig sichere Behauptung also 
. läfst sich keine neue Beweisführung begründen, bc- 
sonders wenn, wie in dem vorliegenden Fall, -alles 


Einzelne so genau mit derselben verwebt ist; der. 


einzige Weg also, auf dem wir mit Sicherheit das 
Factum des hohen Alters des Johannes beweisen zu 
können hoffen dürfen, ist der: -dafs wir ganz un- 
‚abhängig von den angedeuteten unsichern 
F ragen und Untersuchungen den Beweis führen; 
und hierzu geben uns die Quellen das nöthige Ma- 
S terial an. die Hand. 
Der alte Bischof von Lugdunum, Irenaeus, war 
ein geborner Asiate, und hatie folglich die beste Ge- 


legenheit über das Ende des Johannes und die Zeit 


seines Todes begründete Nachrichten zu sammeln, da 
der Apostel grade in jenen Gegenden, ` wo Irenaeus 
geboren war, gelebt und gewürkt hatte — um Ephe- 
sus und Smyrna. Der Gallische Bischof theilt nun 


in seiner Schrift häufig Nachrichten mit von gewissen 


Presbyteren, die, er aber auf sehr räthselhafte Weise. 


'zu bezeichnen pflegt. Die Stellen, wo ihrer Erwäh- 
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nung geschieht, hat Grabe im index auctorum zusam- . 

‚mengetragen. An einer Stelle führt Irenaeus von 
einem dieser Presbyteren Verse an, wobei er densel- 
ben Gere saegftcue nx? xno rio Zinfeies und am SBchluts 
der Verse Zodi: eseßirye nennt (Iren. IS H2rreNiE 
Grab. p. 76... An andern Stellen heifsen sie aŭs- 
drücklih: Schüler der Apostel (Iren. V. 5. 
S. 405 V. 36. S. 461. edit. Grab.) Haus TY Zmosror@v 
Tod nuglov, und dafs Irenaeus nicht etwa von andern 
Kunde über die Apostelschüler eingezogen hatte, son- 
dern dafs er sie selbst gesprochen hatte, er- 
hellt aus Lib. IV. 50. Diese merkwürdigen alten 
Presbyteren nun sind es, die selbst Schüler des 
Johannes, über das Lebensende ihres Meisters Be- 
“richt abstatten; die Hauptstelle II, 39- S. 161. will ~ 
ich hersetzen: Das od mesaßbrseor Gagzoegten, ol xark 
riv Aale "Jaëuog ta roð vuëieg nadyry oupPeßännöreg, magades 
Seefe zuöre zët "aënuag, TIzeénews gäe aùroig péyet Ty 
"Tea zeëen, Der griechische Text hört hier auf, 
die alte lateinische Uebersetzung. fährt aber fort: 
quidam autem eorum non solum Joannem, 
sed et alios apostolos viderunt et haec eadem 
ab ipsis audierunt et testantur de hujusmodi relatione. 
Diese Erzählung ist nun nicht blots in so fern wich- 
tig, als hier Schüler des Johannes selbst berichten, 
sondern auch in so fern, als Irenaeus diese Männer 
noch sprach, Dies letztere wäre chronologisch gar 
nicht möglich gewesen, wenn nicht Johannes ein sehr 
hohes Alter erreicht hätte. 
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-Unter ‘diesen ‚alten Presbyteren befand sich nun 
wohl ohne ‚Zweifel Polycarpus mit und vielleicht 
meint Irenaeus eben ihn, wenn er in.so stark loben- 
den Ausdrücken von einem unter ihnen redet. Die- 
ser Märtyrer war nämlich nach unzweilelhaften An- 
‚gaben der Lehrer des Irenaeus. Der Gallische 
Bischof: läfst sich über sein Verhältnifs zum Poly- 
= carp besonders in einem Briefe an den Florinus aus, 
~ | „den Eusebius (K. G.V: 20.) zum Theil aufhewahrt 

hat. Er erzählt: er erinnere sich noch des Ortes, 

«WO Polycarpus gesessen und geredet habe, sein Ein- 
gang und Ausgang, seine ganze Lebensweise, die Ge- 
„stalt seines Körpers, alles stehe ihm lebendig vor der 
Seele; desgleichen erinnere er sich seiner Reden an, 
‚das Volk und wie er von seinem Umgange 
mitJohannes gesprochen habe und mit den 

7- „übrigen, dieden Herrn gesehem hatten. So 
specielle; Angaben setzen ganz aufser, Zweifel, dafs 
Irenaeus. Polycarps Schüler, war und persönlichen, 
genauen Umgang mit dem ehrwürdigen Märtyrer 
‚von Smyrna gehabt hatte. , Dieser war aber offenbar 

ni nach den angegebenen Worten Schüler des Jo- 
hannes und hatte auch noch andre Personen kennen 
gelernt, die den Herrn gesehen hatten, Datz der Jo- 

‘hannes, den Irenaeus nennt, niemand anders als der 
« Evangelist war, ist aus dem, was Irenacus in dem 

angeführten Briefe an den Florinus weiter schreibt, 
völlig klar, wo es unter andern heifst: Polycarp habe 
"von den Reden und Thaten.des Herrn erzählt: ` ée 


ragù Täy uürosriy rig Zefc Tod Ayav maesırygws, In diesen 


222 , Johannes. 


Worten ist eine Beziehung auf den Sprachgebrauch 
des Johannes (1 Joh. 1, 1.) gar nicht zu verkennen 
und er kann daher keinen andern Johannes gemeint 
haben als den Evangelisten. ‚Dasselbe zeigen auch 
die schon angeführten Stellen Iren. I, 29. HI. 3. an; 
am entscheidendsten ist aber in dieser Sache ein Frag- 
ment, das Eusebius (K. G. V. 24.) von 'einem Briefe 
des Irenaeus an Victor von Rom mitgetheilt hat. 
Hier heifst es: Polycarp habe von seiner Sitte das 
Osterfest zu feiern nicht abgehn wollen, weil er es 


eo mit Johannes dem Schüler unsres Herrn ` 


und den übrigen Aposteln, mit denen er 
zusammenlebte, immer gefeiert habe (ee 
perè "lagen Tod Geäuzoë wuglov Zu, xel Aumöv ÈTOTTAWY 
er auvöigrenbev. Zei rerygnnörz), Hliernach müfsten wir 
aller Geschichte‘ Hohn sprechen, wenn wir leugnen 
wollten, dafs Johannes noch vom Polycarp gekannt 
‘und gehört war. Dies gibt uns nun einen zwei- 
ten, von allen anderweitigen Nachrichten völlig un- 
aphängigen Beweis für das hohe Alter des Johannes. 
Wir haben nemlich einen lieblichen Brief. von der 
Gemeine in Smyrna, worin sie in einfältiger Sprache 
den Tod ihres Märtyrers erzählt. Hier erklärt Po- 
Iycarp vor dem Tribunal des Procurators, er sei 86 
Jahre alt — da er aber um das Jahr 170 starb, so 
mufste Johannes nothwendig bis an das Ende des 
Jahrhunderts gelebt haben, wenn Polycarp als Jüng- 
ling von 14—16 Jahren Johannes noch soll gehört 
haben. EE 
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Dies nun zusammengenommen mit den allgemei- 
nen Erzählungen, dafs Johannes sehr lange gelebt 
habe, die zum Theil von sehr umsichtigen Männern ` 
herrühren , wie von Origenes (Opp. T. I. p. 24. 
edit. de la Rue., Euseb. K. G. II. 1.) — mit der 
Nachricht, dafs Johannes noch mit Cerinthus zusam- 
ı menlebte, den man gegen Einde des ersten Jahrhun- 
derts setzen mufs (Iren. UI. 3.) — mit der Geschichte, 
dafs Johannes sich im höchsten Alter habe in die 
Kirche tragen lassen, und nur gesagt habe: Kindlein, 
liebet euch unter einander (Hieron. comm. in epist. 
ad Galat. Opp. Vol. IH. p. 314. edit. Martianay.) — 
dies Alles zusammengenoimmen ist so beweisend, dafs 
man bei einer Sache, die an und für sich nicht das 
mindeste Unglaubliche hat, durchaus Kemer, Zweifel 
weiter Raum geben. kann. 

Wir gehen daher in der Geschichte des Johan- 
nes davon aus, dafs dieser Evangelist bisan 
den Anfang des zweiten Jahrhunderts hin- 
an gelebt hat, und zwar in Ephesus , weshalb- wir 
denn zuerst nach Kleinasien geführt werden., 

Unter den berühmten Namen, die uns die Kir- 
chengeschichte in der alten Asiatischen Kirche über- 
liefert hat, zieht aufser Polycarp, von dem schon 
die Rede gewesen ist, zunächst unsre Aufmerksam- 
keit an sich — Papias, der berühmte Bischof von 
Hierapolis in Phrygien, wo scho eine Gemeine war, | 
als Paulus seinen Brief an die Colosser ‘schrieb (Col. 
4, 13.)., Dieser Papias gehörte höchst wahrschein- 
lich mit unter jene alten Presbyteren, von denen 
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Irenacus so viel redet; dieser nennt ihn wenigstens 


(adv. haer. AM, EK ) "In&wov &uouorie, Hoaundereu A3 Ziele 
yeyovas, Ate: Age. Nur freilich geht aus: den oben 
angeführten Stellen des Irenaeus hervor, dafs jene 
Presbyteren Schüler der Apostel waren — und dies 
leugnet Eusebius (K. G. II. 39.) vom Papias 
und dem Eusebius nach leugnen es alle 
Neueren — allein, wie mir scheint, nicht ganz 
mit Recht. — Die angegebene Stelle des Eusebius 
verdient etwas genauer ins Auge gefafst zu werden. 
Eusebius redet daselbst von Papias und: seinen 
Schriften recht eigentlich und stellt gleich oben an 
‚zu, Anfang des Capitels jene Stelle aus der Schrift 
des Irenaeus: (adv. haer. NM. 33.), wo dieser Kirchen- 
vater den Papiası einen Zuhörer des Johannes 
und Freund des Polycarpus nennt. Eusebius sicht 
diese Stelle mit Recht gleich so an, als wenn Irenaeus 
Johannes den Evangelisten gemeint habe und führt 
daher zur Berichtigung dieser Behauptung an: Pa- 
pias habe die heiligen Apostel nicht mehr 
gekannt. Eusebius. hatte, aber. hierüber keine 
selbstständigen Nachrichten, sondern schlof 
dies blofs aus. Worten des Papias selbst; es heifst 
nemlich: Kar ô piv Eieuvarog ræŭra, auros ye uyv ô Uasise 
SC ‘TO mgvoipioy räv oof Aöyay, upor) Y neu nat gg- 
rómryy ost ës Zeit) ysvkodaı eëu feeën EK 
Aën ëpëeiver, Da nun Fusebius die Stellen aus den 
Schriften des Papias anführt, aus denen er diesen 
‘Schlufs gemacht hat, so bleibt uns ganz dasselbe Ur- 
theil zuständig über die Sache, das Eusebius hatte. 


' Nach 
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Nach den angeführten Worten nemlich setzt Eusebius 
hinzu: mageımypevnı A8 zë ër wioreng mag räv Zeche aset, 
an Zrääever, Ai dv due! Afen — und nun folgt das Ci- 
tat aus der Schrift des Papias wybo nveranäv BEyyyasıe. 
Also aus den folgenden Worten leitete Eusebius ab, 
dafs Papias nur von Apostelschülern, nicht von 
den Aposteln selbst seinen ` Glauben empfangen 
habe. Eine einfache- Erklärung der Stelle beweifst 
aber, dafs Eusebius sie nicht richtig erklärt hat. Sie 
lautet im: Zusammenhange so: S 

Oix Zudes Jé og nas Dose ward megk rõy zeegfuzé- 
ewy Aë Ze Mon nal wurde Suvatëueuge ` gukugrérëfer Tai 
Eopmsizie , dzpeßaroduevog Une or Zagäeuen, Où yke rors rè 
FOAAÈ AÉVOUGIY Exaıgov damso ER, » &AA& roie var déo- 
yovew. OvBdE To ri AAäereiez Sutoäée Guutzeggougo, ZAAë Fol, 
arik To #uPpiou TA wiore: dedozkvas, xai Am oeërëe ET: 
wu Zrmdelan. Ei 3é mov un) Seege gue Tig TOG 
moscBurTégoiç EAdoı, TodG äu mEECRUTÉQUY Zuëxrer- 
say Aöyous’ ti "Avdokas, 4 vi Dlereog iren, nr Dramzos, 
d at Annas, À "ënne, d ri Tod, ` d Martai, Y TIG 
Zeeeeg SET xuelov Kadyräv, ČTE 'Agısrluv ai 
5 wesopürseos 'lu&vung, ol roüinuglou kasyrar Aë: 
yous, Oö yke va En mv Pıßalmv wocauröv pe upereiv UmsAbp- 
Bavav 2 Sea rè wap deleng Gang: xæ? MEvodang, 

Bei der Erklärung dieser Stelle kommt alles 
darauf an zu bestimmen, wer hier unter den mesc- 
Aurseoıg zu verstehen sey. Nach meiner Meinung 
kann man nun unter den Presbyieren hier niemand 
anders als die Apostel verstehn — ich erkläre nem- 


‘lich die Stelle so; das Ganze. enthält eine Angabe 
P 
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der Quellen, aus PENI Papias seine Nachrichten zu- 
sammengetragen hat; diese Quellen zerfallen in zwei 
Classen; erstlich hatte er Nachrichten mag% zë geg: 
` 

Pur&eov selbst über den Herrn eingezogen, zwei- 
tens wenn ihm aber Gefährten der Presbyteren 
bekannt wurden, so zog er von ihnen Nachricht ein 


über die Reden der Presbyteren, d. h. der Apostel. 


Es ist ja unleugbar, dafs die Worte: ri ’Avdeeas, 4 ri 


Tlereos eizev eben weitre Auseinanderlegung des Aus- 
drucks: roös räv zeegfuréegg Aöyovs Avengıvov sind. ` Wollte 
man diese Erklärung nicht gelten lassen, so müfste 
man unter wesoföreen die Schüler der Apostel 
verstehen, und unter wweynoraudynörss Torg meeaßuregag 
Schüler der Apostelschüler — so dafs d r Sinn wäre: 
Papias erkundigte sich bei den Schülern der Apostel- 
schüler, was diese (die Apostelschüler) gesagt hätten, 
was Petrus und Andreas redeten. Diese Auslegung 
ist aber an sich schon sehr unbeholfen und den 
Worten Gewalt anthuend; dann drängt sie den Papias 
zu hoch hinauf; da der Bischof von Hierapolis un- 
mittelbare Schüler des Herrn kannte, wie 
wir gleich sehen werden, was: sollte ihn da haben 
bewegen können von ‘Schülern der Apostelschüler 
seine Nachrichten zu schöpfen. Ferner zeigt auch 
Eusebius selbst, dafs er unter »gsoßürego: 
die Apostel verstand. Er schreibt nemlich weiter 
unten: «a! ô fu ipi dnaoduevog Tlarieg, roös pès Täy mos 
Er6Awmv Abyous goe Tüv Au To Lg waoyroAoudynörwv ôpoàd- 
ye? mageiinpévan Hier setzt Eusebius also selbst Aeëezoäsn, 
wo oben resoförees stand, und deutet zugleich an, 


š AA E AN ECH 
dafs die waenrorougurörse B egleiter der Ap ostel 
waren; indem’ er auroiz hinzusetzt. Der ganze Aus- 
druck zagevonenäen wird auch botz so von den Apo- 


< stelu gebraucht; wer wird sagen, dafs jemand den. 


Apostelschülern nachgefolgt ist; die hatten ja of- 
fenbar zu wenig Bedeutung, als dafs der Ausdruck 
recht passend von ihnen wäre. Hierzu kommt nun, 
dafs sich Johannes in seinen Briefen selbst 
mgeoßbregog nennt und auch Petrus (1 Pet. 5, r.), sa 
dafs man also deutlich sieht, es mals in Asien, 
Sitte’ gewesen seyn, die Apostel selbst 
Pres byteren zu nennen. 

Gehen wir nun. weiter, so finden wir, PR Papias 


. sich nach den Reden der Presbyteren oder Apostel 


erkundigt hat, von denen Andreas, Philippus, Petrus, 
Thomas, Jacobus, Johannes, Matthaeus genannt wer- 
den, und dafs er aufserdem auch erfragte, was andre 
Schüler des Herrn, was ein Aristion und ein 
Johannes Presbyter, die Schüler des Herrh 
waren, gesagt hätten. Hieraus scheint nun aller- 
dings hervorzugehn, dafs Papias keinen von diesen 
Männern kannte — auch nicht den Aristion und Jo- 


bonnes Presbyter, die hier in einer Linie stehen mit 
den Aposteln, als solche, von deren Reden Papias 


sich bei andern Erkundigungen eingezogen hatte. 

Allein wir wissen aus demselben Capitel des Euse- 

bius das Gegentheil; wir wissen, dafs Papias 

beide Männer, Aristion wie Johannes Pres- 

byter, persönlich gekannt und gehört 

hatte; es heifst nemlich: ’Agsriavog yal roë wegseßuregon 
Ez 
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"ag adrynoov Zeus ën daer Aeëeäen,. Da nun 
aber augenscheinlich ist, dafs Eusebius blofs aus der 
angeführten Stelle geschlossen hat, Papias habe den 
Evangelisten Johannes nicht selbst gehört, weil er 
sich hier, nach seinen Reden erkundigt, bei denen 
die ihn gekannt hatten — da er doch dasselbe auch 
thut beim Aristion und Johannes Presbyter, die 
doch ganz ausgemacht dem Papias bekannt waren; 
so sieht man, dafs kein triftiger Grund vorhanden ist, 
der uns bewegen könnte in das Urtheil des Eusebius 
einzustinnmen. Vielmehr zeigen die Worte des Papias 
selbst: Sea mue ray wesoßurfewv uaig Zueäeu — dafs der- 


‚selbe ganz, gewifs Apostel kannte und ohne Zweifel 


niemand anders als Philippus, der in Hierapolis in 
Phrygien gelebt hatte, und Johannes, als dessen Schü- 


Ier Irenaeus ihn auch ja bestimmt angibt. Nach dib- 


ser Erklärung ist die ganze Stelle des Papias klar 
und verständlich, während sie sonst immer dunkel 
bleibt; bei den Aposteln hatte er sich nach dem 
Herrn erkundigt und bei den Begleitern der Apostel 
hatte er über diese nach Nachrichten geforscht. Aber 


- daraus folgt gar#nicht, was Eusebius schliefst, dafs er 
é D 


sie folglich nicht selbst gekannt haben kann. Ha war 
ja ganz natürlich, dafs Papias sich nicht bei den 
Aposteln selbst erkundigte, was sie hier oder dort 
geredet hätten; aber ihre Begleiter und Gefährten, 
die an. allen Begebenheiten Theil genommen hatten, 
bei denen forschte er nach den Reden und dem Be- 
nehmen der ‚Apostel. Eusebius gesteht auch an einer 
andern Stelle wieder zu, dafs Papias mit Aposteli, 


A 


P aptas. } 7229 


e € 
) 


namentlich dem Philippus, zu einer Zeit lebte. S. 180. 
nach Stroths Ausgabe sagt er nemlich: nad ads alrode 
è Date yevóuevog 3 wenn sich daher auch erweisen 
liefse; dafs Papias weder Johannes noch Philippus 


kannte, so müfster wir doch annehmen , dafs er dem ` 


Zeitalter nach sie hätte sehen können und vielleicht 
nur zufällig daran gehindert wäre, die Apostel per- 
sönlich kennen zu lernen. Nun sich das aber nicht 
einmal darthun läfst, können wir um so zuversicht- 
licher dem Papias selbst glauben, dafs er sie kannte. 

Wie Eusebius sich in dieser Sache täuschen las- 
sen konnte, wird man sehr begreiflich finden, wenn 
man weifs, wie sehr partheiisch der Freund des 


Pamphilus gegen den armen Papias war, Er hat 


ihn durch sein oäëize ginge eu voiv für ewige Zeiten 
gebrandmarkt, so dafs man noch nicht wagen darf 


seinen Namen zu citiren, ohne Furcht, auf die Ein- 


faltedes Bischofs von Hierapolis hingewiesen zu wer- 
den. Ich glaube, dafs Eusebius ihm auch in Bezie- 
hung auf seinen Chiliasmus, der dem Papias eigent- 
lich allein den grimmigen Hafs vom Eusebius zuge- 
zogen hat, sehr Unrecht thut. Nicht, wie wenn 
. Papias nicht einen, groben Chiliasmus ‚gelehrt hätte, 
sondern nur besonders darin , dafs er ihn zum Ur- 
heber des Chiliasmus macht und äufsert, alle an- 
dern alten Kirchenlehrer hätten diese Lehre von ihm 
entnommen. Eusebius sagt hemlich in demselben 
Capitel (II. 39.) Am xal rors ner’ auröv areioroı, Boos TËY 
Inuryoınornay rie potag aura dbäyg maeuirıog yEyavs, 
739 Zexarërure Tavoeds meoßeßAyREvag. Ohne Zweifel wür- 
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den die meisten alten Christen unsern feinern Augen 
sich als sehr grobe Chiliasten darstellen; und wenn ; 
Eusebius nach seinen Origenistischen Grundsätzen 
hierin nicht eingehen konnte, so hätte er sich doch 
freier erhalten sollen und nicht dem Papias aufbür- 
den, was seiner ganzen Zeit anheim fiel. Dafs aber 
grade diese Partheilichkeit des Eusebius gegen Papias 
es seyn konnte, die ihn vermochte , ‘denselben wo 
möglich vom Zusammenhang mit den Aposteln los- 
zutrennen, das leuchtet ein, — er konnte weit freier 


den Papias und seine Lehren angreifen, wenn er 


e 


dargethan hatte,- dafs er kein Schüler des Johannes 
war. Zum Glück suchte er es auf eine Weise zu 
zeigen, die uns erlaubt seinen Fehler wieder gut zu 
machen. BR ` 

Wir haben also nun zwei namhafte Personen, - 
welche die Kirche von Kleinasien” in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts zierten, von denen 
wir wissen, dafs es Schüler des Johannes waren = 
Polycarpus, Bischofvon Smyrna, und Papias, Bischof 
von Hierapolis in Phrygien. Ohne Zweifel lebten 
aber mit ihnen zusammen noch gar viele, ‘die den 
Johannes gesehen und gehört hatten. Man denke 
sich den ehrwürdigen Apostelgreis, den aörörrys zët 
Cuëz roë Aöyov — der von jenem- ganzen heiligen Kreise 
der einzige Uebrige auf Erden war, und man wird 
begreifen können, wie sich alles drängte, um diesen 
ehrwürdigen Zeugen der Liebe Gottes in Christo von 
Angesicht zu sehen. Man rechne hierzu, das un. 
glaubliche Wachsen des Christenthums in den Asia- 


d 
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tischen Provinzen, von dem Plinius in seinem be- 
rühmten: Briefe (X. 96.) ein eben so merkwürdiges, 
als unverdächtiges Zeugnifs abgelegt hat. Der Brief 
ist fast noch. bei Lebzeiten des Johannes 
geschrieben — wenigstens keine acht Jahr nach 
seinem Töde und auch ungefähr aus derselben Ge- 
‚gend, wo Johannes lebte und wirkte — und um jene: 
Zeit war schon das Heidenthum aufs“ äufserste ge- 
sunken, die sacra solennia hatten aufgehört, kein 
Opferthier kam zum Verkauf, die Tempel standen 
verödet — Städte und Dörfer waren mit Christen 
angefüllt. — Bei diesen Verhältnissen konnte es 
nicht anders, seyn, /es mufsten Tausende in 
der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ~ 
leben, die Johannes gehört, gesehen, ge- 
'sprochen hatten; durch ganz Asien mufs- 
ten Menschen verbreitet seyn, die ihn 
‚persönlich kannten, von seinen Verhält- 
nissen wufsten, von seinen Schriften ge- 
naue Kunde hatten. — Unter solchen Um- 
ständen war es unendlich schwierig, eine 
unechte Schrift unter Johannes Namen zu 
verbreiten; es waren immer Tausende im 
Stande den Betrug aufzudecken, beson- 
ders bei einer so ausgedehnten und wich- 
tigen Schrift, als das Evangelium ist, von 
der es denen, die Johannes selbst gekannt 
hatten, unmöglich verborgen geblieben 
seyn konnte, ob er eine solche Schrift ge- 
schrieben hatte oder nicht. E, 


e 
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Ueberbleibsel, die wir von den zwey Johannesjüun- 


Leider enthalten nun die wenigen 


gern, Polycarpus und Papias, übrig haben, keine 
ausdrücklichen ` Anführungen aus dem Evangelium 
Johannes, worüber man sich freilich nicht wundern 
kann bei dem geringen Umfang des Briefes des Po- 
lycarpus an die Philipper und den wenigen Zeilen, 
die uns von Papias geblieben sind; aber dessenohn- 
geachtet läfst sich im höchsten Grade wahr- 
scheinlich machen, dafs sie den Johannes 
hatten. SW | 
` © Polycarpus nemlich citirt zuerst den ersten Brief 
des Johannes ganz unleugbär: mas yže ds čv ur önoroyi 
"Luesg, Xeigròv èv gue) Zanavdgvar, ävrixeerög Zez (1 Joh. 


d 3). Herr Bretschneider (probabilia'de evangelii 


et epistolarum Joannis origine. Lips. 1820. p. 172 sq.) 
sagt freilich, die Achnlichkeit ‘dieses Citats sei mit 
der: Stelle im Johannes nicht eben sehr grofs und da 
Polycarp nicht einmal andeute, dafs er hier‘ die 
Worte eines andern anführe, so’ sei auf die ganze 
Anführung nichts zu bauen. ` Allein‘ da Eusebius 
(K. G. UL 29.) ganz ausdrücklich erklärt: & Dale 
zexeyras (kagrvelsie Asä er weor£ong "Jukwov èmioroañgs und 
Papias nach der Erklärung des Irenaeus ein Freund 
des Polycarpus war, wer kann da zweifeln, dafs. 


auch Polycarp den ersten Brief des Johannes kannte? 


Wenn aber Bretschneider (S. 171.) auch diese unum- 


'wundene Erklärung. des Eusebius in Zweifel zieht, 


ohne irgend einen Grund, der haltbar wäre, anzufüh- i 
3 N 
ren, so mufs man bedauern, dafs den gelehrten 
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Mann auch die Partheilichkeit und die Bestrebung 
seine Hypothese durchzusetzen so irre geleitet hat. 
Was heifst es denn „. wenn Seegen 9.172. 
schreibt: Est igitur Eusebii judicium, non Papiae 
 testimonium.. ‚Allerdings ist es das Urtheil des Eu- 
sebius, dafs- Citate aus dem erstem Jabanneischen 
Briefe in den Schriften des Papias vorkamen, aber 
Eusebius ‘war auch ‚ganz wohl zu beurtheilen im 
Stande, ob etwas ein Citat aus einer Schrift war oder 
nicht. Er sagt nicht, dafs Papias mit der Formel: 
im ersten Briefe Johannes steht geachten citirt 
habe — er ‚leugnet es aber auch nicht; -und sich bei 
Stellen aus Briefen auf die Tradition zu beziehn, ist 
ja völlig unzulässig. Reden Christi, Erzählungen, 
die konnten sich traditionell fortpflanzen, aber nicht 
briefliche Sätze. Da wo wir dem- Eusebius nachgehn 
können , finden wir auch seine Angaben von Ge- , 
brauch neritestamentischer Schriften bet. den Kirehen- 
lehrern vollkommen richtig, z. B. K...G.. IV, 14. die 
Angabe; dafs in: Polycarps Briefe an die Philipper 
der erste Brief- des Petrus citirt sei — es ist daher 
durchaus kein Grund; hier die Bemerkung des Eu- 
sebius :in Zweifel zu ziehn. Polycarp und Papias 
brauchten den ersten Brief des Johannes als echte 
Schrift — da nun aber jeder zugesteht, ` dafs Evan- 
gelium und Brief einen Verfasser haben, wie selbst 
Bretschneider anzuerkennen sich -genöthigt sieht (GT 
162.), so folgt, dafs sie auch das Evangelium für 
eine echte Schrift gehalten. haben. 
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` Eusebius hatte nach ausdrücklichen Versiche- 
rungen die Schrift des Papias gelesen, mochte auch ` 
über ‚Polycarpus noch manche nähere Nachrichten 
‚haben, oder. sonst von seinen Schriften ptwas gese- 
hen, aber — dieser mufs nun für seine Person, wenn 
wir ihn nicht in die gröbsten Widersprüche: ver- 
wickeln wollen, geglaubt haben, beide Männer hät- 
ten das Evangelium des Johannes gehabt. Er kann 
sich geirrt haben, das ist möglich — allein seine 
Meinung war es offenbar, sie kannten den Johan- 
nes. Er erklärt das Evangelium des Johannes (K. G. 
II. 24.) für ein Evangelium raig rro nügzvöv Äuetaeeg- 
kakvov tkunyëlaig > et stellt es unter die Homologumenen 
und gibt sich die Mühe anzumerken, Papias citire 
aus den "ersten Briefen des Petrus und Johannes 
(IL 293 und Polycarpus citire aus dem ersten Brie- 
fe des Petrus (K. G. IV. 14.), und er sollte geglaubt 
haben, die beiden Kirchenlehrer hielten das Evan- \ 
gelium für unecht?!— 

Irenaeus war ein Schüler des Polycarpus und hatte 
denselben in seiner Jugend häufig geschen und gehört 
(öv vii fueg gedeëvetzen èy TH TEUTA jäs jante Iren. HL EP 
Euseb. K. G. IV. 14.), er erzählt, wie er ihn so oft 
von den Aposteln hatte erzählen hören, die er selbst 
gekannt hatte, und wie ‚seine Lehre immer so ein- 
stimmig mit der Schrift gewesen wäre (Euseb: E. 
G. V. 20.) und dergleichen mehr. Nun aber redet 
Irenaeus von dem Evangelium des Johannes als von ` 
einer Schrift, an deren Echtheit auch nicht der lei- 
seste Zweifel sey. Er schreibt unter andern (adv. 


T 


= 


J 
d Johannes. 4 235 


haer. III. Ss S Tußwys A Lëiusäe roð uelov, A xul Zei rd 


ah Si 
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goë vür kvazžeewy, nal aùróg 2Eklune TÒ svayyerıov, èy 


i ’Eoten vu: "Asia Iereißav. Wie wäre. dies denkbar ge- 


wesen, wenn Irenaeus nicht schon bei seinem gelieb- 
ten Polycarp dies Evangeligm gekannt-hätte! Aber 
es sagte vielleicht dem Geiste des Ir&naeus besonders 
zu? oder es konnte ihm in seiner Polemik besondre 
Dienste leisten? — Grade das Gegentheil ist: der 
Fall; Irenaeus hatte nichts weniger als eine geistige 
Johanneische Richtung in seinem Christenthum, und 


‚in seiner Polemik wäre ihm nichts gelegener gewe- 


sen, als das Evangelium verwerfen zu kön- 
nen; denn eben: seine bittersten Feinde, die Gnosti- 
ker, brauchten es vorzugsweise. Ihm kommt aber auch 
nicht von ferne eine Ahndung der Möglichkeit, dafs. 
das Evangelium unecht seyn könne, und: wenn er 
von Personen redet, ‚die es für 'unecht ‚hielten, spricht 
er als von einer völlig leeren Behauptung davon: — 
Dies Betragen des Irenaeus erklärt sich allein daher, 
weil er wufste, dafs Polycarpus und alle Asiatische 
Christen allgemein dieses Evangelium als echte Schrift 
des Johannes verehrten. Es wäre ganz unmöglich 
gewesen, dafs man in den Gallischen Gemeinen so 
zuversichtlich (dies Evangelium des Jüngers, der an 
des Herrn Brust lag, angenommen hätte, wenn es 


nicht in Asien gleichfalls allgemein recipirt gewesen 


wäre. Die Communication zwischen diesen Gemei- 
nen war aufserordentlich stark, wie besonders der 
Brief der Gallischen Kirchen über die Verfolgung 
unter Marcus Aurelius beweist, da mufste man ja 


> 
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nothwendig sehr bald erfahren, dafs dies eine falsche br 
Schrift sey, die von den Schülern des Johannes" Sicht 
gebraucht werde, wenn man sie etwa aus Alexan- 
drien bekommen hätte and nicht aus Asien. Ún- 
bekannt konnte dem Polycarpus auch das Eyange- 
lum; unmöglich geblieben seyn. Er war unter Ani- 
cetus in Rom und die Römische "Gemeine hatte da- 
mals entschieden, schon den Johannes im Gebrauch 
— gegen ihn sollte er sich nun nicht erklärt haben, 
als gegen eine falsche, von Gnostikern erdichtete 
Schrift, besonders da er mit so vielen, die dem Va- 
lentin anhingen, verkehrte und so manchen wieder: 
auf den rechten Weg half, wenn sie ihm in Asien 
unbekannt geblieben wäre? War sie ihm unbekannt, 
so mufste sie unecht seyn — denn da er Johannes 
selbst gehört hatte, war durchaus notliwendig, dafs 
ihm Kunde von seinem Evangelium zugekommen 
war; in den Disputationen mit den Römischen Va- 
lentinianern mufste ihm das Evangelium Johannes 
bekannt werden, wenn er es noch nicht gehabt hät- 
te, weil diese ihre Hauptsätze auf Stellen dieses ` 
Evangeliums basirten — lernte er also das Evange- 
lium des Johannes erst in Rom unter Anicetus ken- 
nen, so mufste er es für unecht erklären, und diese 
Erklärung konnte nicht unbekannt und verborgen 
bleiben. Ein Mann wie Polycarp hätte durch sein 
Ansehn auf der Stelle die Autorität des Evangeliums 
vernichten können. Hätte der Märtyrer von Smyrna, 
der allgemeine Lehrer von Asien, erklärt: eine sol- 
che Schrift hat Johannes nicht geschrieben — in al- 
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lem meinen Umgang mit dem Apostel ist mir davon 
keine Kunde zugekommen — so würde eine solche 
Stimme’ unmöglich haben verhallen können ; Ska 
sende hätten wiederhohlt — Pelycarpus erkenne kei- 
ne solche Schrift als Johanneisch an; sie sey folglich 
aus der Reihe der echten Schriften auszustofsen. 
Aber: weder Irenaeus, noch Clemens, noch Origines, 
noch Eusebius, noch Hieronymus haben eine Spur ` 
von dergleichen Oppositionen gegen das Evangelium 
des Johannes entdecken können — ohne Ausnah- 
‚me erkannte die alte Kirche das Evange- 
E als eine echte Schrift des Johannes 
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Solche Gründe chen in der That dem Un- 
partheiischen höchst wahrscheinlich, dafs das Evan- 
'gelium des Johannes in Asien früh verbreitet war, 
allein ohne bestimmte Angaben dringt man doch bei 
den meisten nicht dur ch, und es ist ja nicht zu leug- 
nen, dafs es immer sehr wünschenswerth ist, wenn 
die Quellen es erlauben, dergleichen anzubringen. 
Aus der altasiatischen Kirche haben wir 
aber keinen einzigen Schriftsteller, von 


dem wir mehr als einige Zeilen aufzuweisen hätten; 
` l £ 
‚da'ist denn natürlich keine Ausbeute zu machen. 


Polycrates, der Bischof von Ephesus, der mit Victor 
von Rom den Streit, über die Zeit der Osterfeier 
führte, war ein Zeitgenofs des Irenaeus, und dafs 
dieser den Johannes kannte, zeigt ein Fragment aus 
einem Briefe bei Eusebius (K. G. II. 31.), wo er 


von Johannes sagt: 5 im rò orëiee Tod xuglov Avanıcav. 
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Dieser Ausdruck kann nur aus dem Evangelium des 
Johannes- entnommen seyn, und: deutet also an, dafs 
Polycrates von Zweifeln über die Echtheit des Evan- 
geliums ` gleichfalls nichts kann gewufst haben. — 
Das Wichtigste aber für die Geschichte des Johannes 
in Kleinasien ist immer die Geschichte der 
Montanisten und ihrer Gegner; diese ver- 
dient etwas näher betrachtet zu werden. 

Die Montanisten bildeten sich eben in der 
Gegend, wo kurz. vorher Papias gewirkt hatte, wo 
Polycarpus gestorben und Johannes, der Evangelist, 
früher thätig gewesen war — inPhrygien, und zwar 
zu einer Zeit, als Polycarpus kaum gestorben ‘seyn 
konnte, etwa zwisehen 160 und 170 nach Chr. Geb. 
Nach den allgemeinen Angaben der Kirchenväter nun 
hatten die Phrygischen Schwärmer ganz dieselben ` 
heiligen. Schriften, -die die katholische Kirche : ge- 
brauchte, folglich auch das Evangelium des Jo- 
hannes. Dies läfst mit vieler Wahrscheinlichkeit 
schliefsen , dafs das Johannesevangelium schon in der 
allgemeinen Kirche in Asien angenommen war, als 
sich die Montanisten von ihr ablösten; wäre das 
Evangelium Johannes nicht schon vor. ihrer Tren- 
nung allgemein anerkannt gewesen, so würden die 
Montanisten es gewifs nicht von-den Psychikern ent- 
lecht haben, bei der heftigen Opposition, die zwi- 
schen ihnen statt fand und umgekehrt diese eben so 
wenig von jenen. Š 

Ueberdiefs aber basirten die Montanisten ei- 
nen ihrer Hauptsätze > dafs der verheifsene Paraclet ` 
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durch Montanus rede, eben auf die merkwür digen 
Stellen im Johannes, die vom Paraclet handeln, wie 
man aus den Schriften des. Montanisten Tertullianus 
deutlich ersieht. Freilich hat in neuester Zeit Bret- 
schneider (probab. S. 208.) dies geleugnet, aber nur 
aus negativen Gründen. Er sagt nemlich: vor Ter- 
tullian sage das niemand, dafs sich Montanus als 
Werkzeug des Paraclet angesehen habe, folglich (?) 
habe er es auch nicht gethan. — Aber wer sagt 
denn überhaupt vor Tertullianus etwas 
von den Montanisten? Bretschneider -scheint 
die Berichte, die Eusebius von einigen alten Asiati- 
schen Kirchenlehrern über die Montanisten erhalten ' 
hat, für älter als die Nachrichten des Tertullianus 
“zu halten; allein sie sind schwerlich älter. pollo- 
nius schrieb vierzig Jahre nach dem Auftreten 
des Montanus (V. 18. 8.304. edit. Stroth.). Miltiades 
‘sagt, es wären seit dem Tode der Maximilla vier- 
zehn Jahre verflossen (V. 17. p. 301.) und auch 
der Anonymus schrieb erst dreizehn Jahre nach 
dem Tode der Maximilla. Nach diesen Zeitangaben 
kann keiner viel vor Ende des zweiten Jahrhunderts 
geschrieben haben, vielleicht nicht vor Anfang des 
dritten Jahrhunderts. Nach Nösselts Untersuchungen 
ist nun Tertullianus noch vor dem Jahr 200 Monta- 
nist geworden — spätestens im Jahr 200.; denn sei- 
ne Schrift: de corona, die erste, welche nach Nós- 
selt Spuren des Montanismus verräth, scheint in 
diesem Jahr geschrieben zu seyn. — Also wir ha- 
ben nichts F rü ber es über die Montanisten als Ter- 
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tullianns, und wenn auch nicht ganz unwahrschein- 
lich ist, dafs der Africanische Kirchenvater sich die 
Lehre des Phrygischen Propheten selbstständig aus> 
i gebildet hat, so berechtigt uns doch nichts, dies von 
; der Lehre vom Paraclet und ihrer Unterstützung 
aus dem Johannes anzunehmen. ` / | 

Dann aber sind die Berichte von den deng 
über Montanus so sehr kurz und unbedeutend, dafs 
eich aus ihrem Stillschweigen nicht das Mindeste 
folgern läfst. Eusebius (K. G. V. 16—18.) führt 
einige Fragmente aus der Schrift eines Ungenannten, 
des Miltiades und des Apollonius gegen die Monta- 
nisten an; unter diesen erhält das vom Apollonius 
Mitgetheilte blofs äufsere Notizen, von der 
Lehre der Montanisten- kommt nichts där- 
in vor; hier kann sich daher niemand. wundern, 
wenn der Lehre vom ‘Paraclet keiner Erwähnung 
geschieht. Es bleibt also einzig und allen das un- 
bedeutende Bruchstück aus der Schrift des Anony- 
‘mus und des, Miltiades, wo die Erwähnung des Pa- 
raclet hätte vorkommen können; aber warum vor- 
kommen müssen? — Hätte Bretschneider’s Be-. 
merkung von ‚Gewicht seyn sollen, so war zweierlei 
zu beweisen, entweder dafs Montanus die Beziehung 
auf den Paraclet entschieden nicht gehabt habe, 
oder zweitens, dafs sich diese Lehre bei Tertullian 
als spätrer Zusätz der africanischen Montanisten 
dartlun lasse. | Beide Beweise hat er nicht geführt 
und Kann er nicht führen, — ‚Da aber auf der an- 
dern Seite auch nirgends ausdrücklich erzählt ist, 
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dafs Montanus selbst von: sich gesagt habe, der Pa- 
raclet rédé “durch ihn, so mufs man allerdings die 
Möglichkeit zugestehen,, dafs die Stellen vom, Pa- 
raclet im Johannes erst später auf ihn ‚angewendet 
wurden. Für die Geschichte des Johannes kann da- 
her diese Lehre auch erst in Verbindung mit einer 
andern Bemerkung gebraucht werden. — Diese bie- 


tet me die Geschichte der Opposition dar; 


die der Montanismus veranlafste. 
Im Irenaeus (adv. haer. II. rr. S. 223. edit, 
Grab.) finden wir eine merkwürdige, aber schwierige 
Stelle, von deren Erklärung für unsern vorliegenden ` 
Zweck alles abhängt. Der Kirchenvater redet davon, 
dafs nur ‘vier Evangelien die echten wären — nicht. 
mehr "und nicht weniger dürften seyn. Die Ketzer 
wichen aber hiervon ab: etenim Marcion totum re=/ 
jiciens evangelium imo vero se ipsum abscindens ab 
evangelio partem gloriatur se habere evangelii. Alii 
ut donum Spiritus frus trentur, quod in 
növissimis temporibus secundum placi- 
tum patris effusum estinhumanum genus, 
illam speciem (ea) non admittunt; quae est 
secundum Joannis evangelium, in qua Pa- 
racletum se missurum Dominus promisit; 
sed simul et evangelium etvpropheticum 
repellunt Spiritum. ` Infelices vere, qui 
pseudoprophetae ` (pseudoprophetas) quidem 
esse volunt, prophetiae vero gratiam ab 
ecclesia repellunt; similia patientes his, qui 
propter eos, qui in hypocrisin veniunt, etiam a fra- 


242 fe: Monitanisten. = 

b 
trum communicatione se abstinent. | Datur auiem- in- 
` telligi, quod huiusmodi neque Apöstolum Paulum: re- 
eipiant. In ea enim epistola, quae eet ad Corinthios 


de propheticis charismatibus diligenter locutus est, et 


scit viros et mulieres in ecclesia prophetantes. Per 


haec igitur omnia peccantes in Spiritum Dei, in ir- 
remissibile incidunt peccatum. ` 

‚Der deutsche Herausgeber der Werke. Cé Tre- 
goes, J. E. Grabe, erklärt diese Stelle in den No- 


ten so; dafs er ‘annimmt, Irenaeus tadele hier die 


Montanisten, welche behaupteten; die Kirche ha- 


be den heiligen Geist nicht, sondern nur sie allein; ` 


diese hätten das Evangelium. Johannis 


verworfen. ` Das wäre denn freilich noch mehr, ` 


als das oben Angeführte, aber auch freilich noch ùn- 
glaublicher. Grabe hat offenbar: die. Stelle in seinen 
Anmerkungen sehr oberflächlich 'abgefertigt und sich 


einzig und allein nach: dem: pseudoprophetae quidem ` ` 
esse volunt gerichtet, ‘wornach die Stelle grade am ` 


wenigsten auszulegen ist. Wie der französische Edi- 
tor des Irenaeus, Massuet, die Stelle ‚erklärt, weits 
ich nicht mit Sicherheit anzugeben, weil die Ausgabe 
auf der hiesigen Bibliothek: fehlt, so viel ich mich aber 
.. vom frühern. Gebrauch derselben erinnere, weicht er 


wesentlich von: Grabe ab und will pseudoprophetas 


gelesen haben. Däi 

Bretschneider Get in der Erklärung der Stelle 
dem Grabe und versteht gleichfalls unter den von 
Irenaeus bezeichneten Gegnern des Evangeliums des 


Johannes die Montanisten. Er: sagt (p. 2ı11.), die 
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Moöntanisten hätten das Evangelium des Johannes des- 
halb verworfen, weil sie glaubten, dafs darin die 
Ausgiefsung des Geistes über das ganze menschli- 
che Geschlecht gelehrt werde. Allein die schwierige 
Stelle hätte wohl auf jeden Fall eine gründlichere 
‚und imehr aus dem innern Zusanimenhang abgeleitete 
' Erklärung verdient, als ihr Ridsdtngider angedeihen 
läfst, der ziemlich leise über dieselbe hingeht, da er 
wohl fühlte, dats sie den Gebrauch des Johannes bei 
deu -Montanisten von Anfang an, und\ihre Bezie- 
hung auf die im Evangelium ‘des Johannes enthalte- 
en Verheifsungen des Paraclet unwiderleglich dës 
thut. en 
Die zwei Punite, worauf nun bei Erklärung. dë, 
ser Stelle alles, zurückkommt, ist die Untersuchung; 

ob. die Lesart pseudoprophetae quidem esse vo- 
lunt „die richtige ist, und was eigentlich die Monta- 
nisten von den. Charismaten gelehrt haben. Die 
letztere Frage verdient zuerst beantwortet zu werden, 
weil uns diese Untersuchung am besten von der Un- 
haltbarkeit der Erklärung Grabe’s überzeugen wird, 

Soll sich die von Grabe aufgestellte und von Bret- 
schneider angenommene Erklärung der Stelle des 
Irenaeus rechtfertigen lassen, so mufs erwiesen wer- 
den: dafs die Montanisten der katholischen 
Kirche die Charismata absprachen. Ee 
heifst ja ausdrücklich: sie verwerfen das Evangelium 
des Johannes, ut frustrentur donum Spiritus, quod in 
 novissimis temporibus secundum placitum patris ef- 
füsum est in humanum genug. Und an einer 
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andern Stelle: sed simul et:evangelium et prophe- 
ticum rep ellunt Spiritum; dies müfste hi 
wenn jene Erklärung. soll aufrecht erhalten werden, 


"mit der Restriction verstehn: ‘von der allgemei- 


nen Kirche — sie sind nur Gegner des Geistes, 
in 'sofern derselbe der allgemeinen Kirche zugeschrie- 


‚ben wird. Und eben ao das prophetiae gratiam re- 


pellunt ab ecclesia wäre mit der: Nebenbestimmung 
zu fassen: für sich aber vindieiren sie die gratia 
prophetiae. Bretschneider fafst auch die Lehre der | 
Montanisten ausdrücklich so: Montanus et ejus ad- 
seclae primum Joannis. evangelium repudiarunt et ea 
quidem, ut videtur, de causa, quod in illo spi- 
ritum propheticum omnibus omnino chri- 
stianis impertiendum dici arbitrarentur, ipsi 
autem spiritus dona solum sibi suisque ecclesiis viņ- 
dicare cônarentur. (S. 210.) Und dasselbe behauptet 
er anch in:der Inhaltsangabe von Euseb. V. 16—19., 
wo er so schreibt: Montanistae enim dicuntur con- 
tendisse, se, non vero ecclesiam catholicam, habere 
spiritum et donorum spiritalium (xeeısudrav) perpetu- 
am successionem. In eo enim eorum lis cum eccle- 
sia catholica maxime versabatur, quod. hanc™ dono 
xagioukrav destitutam habebant ideoque Jeer appel- 
labant, se autem, illo dono ornatos wvevkarınavg esse di- 
cerent Zum Beweise für diese Behauptung. führt 
aber Bretschneider nichts weiter an; nur 9. 210. 
beruft er sich auf einige S. 209. zu anderm Behuf 
citirten Stellen, die aus adv. Prax. 1. 2. und de mo- 
nog. I. genommen sind, die aber durchaus nicht 
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' darthun, dafs die Montanisten dergleichen gelehrt 


hätten. In der ersten Stelle aus adv. Prax. 1. steht 
nur: ein Bischof von Rom habe die Prophezeiungen‘ 
Montans annehmen wollen, daran habe ihn Pra- 
xeas gehindert. Das Citat aus dem 2ten Capitel der 
Schrift gegen Marcion enthält nichts weiter als die 
Behauptung, sie wären instructiores geworden durch 
den heiligen Geist. Es bleibt also blofs zum Bewei- 
se übrig de monog. 1., aus welcher Stelle Bretschnei- 
der aber keine Worte anführt und daher zweifelhaft 
läfst, worin er den Beweis gefunden hat; dafs er ` 
ihn aber hier will gefunden haben, zeigen die Wor- 
te deutlich: Tertullianus enim, ut e cap. 2. libri de 
monogamia patet, paracletum in Montani adseclis, 
sive in christianis zysuuerımois adhuc xaelsuere operari. 

Hierin soll doch offenbar der Gegensatz liegen: in ` 
den Psychikern aber nicht. Obgleich ich nun 


das erste Capitel des Tertullianus in seiner Schrift 


de monogamia aufmerksam durchgelesen habe, so 
kann ich doch auch hierin keinen Beweis für jene 
Behauptung finden. Ich sehe nirgends, dafs 
behauptet wäre, die katholische Kirche‘ 
habe keine Charismata. 

Grabe führt nun in seinen Anmerkungen noch 
weniger dir Vertheidigung seiner Meinung an. Der 
gelehrte Mann wirft hier alles so durcheinander, dafs 
es schwer ist recht zu erkennen, was er gewollt hat; 
wir brauchen uns auch nicht: näher darin einzulas- 
sen, weil so viel gewifs ist, dafs er keine haltbaren 
Gründe für die Meinung, es wäre hier von den 
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Montanisten, die das Evangelium des Johannes ver- 


U 


worfen 'hätten, die Rede, vorbringt, 


Gehen wir nun ‚aber "unbefangen an die Quellen 


` und fragen, was haben denn die Montanisten über 


die Gnadengaben des heiligen Geistes überhaupt und 
über das Verhältnifs zwischen Psychikern und Pneu- 
matikern in Beziehung auf, die Charismata besonders 
gelehrt, so ergibt sich uns folgendes. | Wenn wir, 
um in die Vorstellung, die Bretschneider verthei- 
digt, einzugehn, für einen Augenblick annehmen, 
dafs die Lehre vom Paraclet erst später, als sich das 
Evangelium des Johannes unter den Montanisten ver- 
breitete, auf Montanus übertragen ward und daher , 


die Nachrichten des Eusebius (K. G. V. 16 sqq.) ab- 


gesondert betrachten; so finden wir nach der daselbst 
gegebenen Darstellung den Streitpunkt immer nur so, 
hingestelli: dafs von der Lauterkeit der 
Montanistischen Charismaten die Rede 
war. Der Streit drehte sich um die Frage: ob die 
Charismata des Montanus. vom göttlichen Geist oder ` 
vom Teufel abzuleiten wären? Die Montanisten 
leugneten durchaus nicht, dafs in der allgemeinen 
Kirche Gnadengaben verbreitet gewesen und auch zu 


“ihrer Zeit noch waren — sie behaupteten nur, Mon- 


tanus, Maximilla und Priscilla hätten auch wahr- 
haftige, göttliche Gaben, man müsse sie also hören, 
anerkennen und ihnen folgen. ` Die Gegner der 
Montanisten behaupteten dagegen nichts weiter, als 
dafs Montan ein äalscher Prophet sey, sie such- 
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ten dahörs den bösen Geist aus ihm‘auszutreiben und 
seinen Anhängern über die Beschaffenheit des Gei- 
stes die Augen zu öffnen. Wenn die Montanisten 
der allgemeinen Kirche die Charismata abgesprochen 
hätten, wäre nicht da natürlich gewesen, dafs die 
Gegner derselben ihnen Beispiele. vorgehalten hätten ? 
Würden sie nicht gesagt haben: seht, wir haben 
Propheten:genug, Agabus, Judas, Silas, die Töchter 
des Philippus, Quadratus u. a. Aber geschieht das? 
Keineswegs, sie reden vielmehr von diesen Personen, 
als von solchen, denen niemand die Gabe der Pro- 
phezeiung‘ streitig macht — sie erweisen sogar aus 
ihrem Beispiel, dafs_die Ekstasis der Montanistischen 
Propheten ein verkehrter Zustand sey, den die wah- 
ren Propheten gar nicht kennten (Euseb. V. 17. p. 
300. edit. Stroth.) Ja, dafs von einer solchen Be- 
hauptung sich bei den Montanisten in Asien auch 
keine Spur kann gefunden haben, "` zeigt besonders 
deutlich eine Stelle aus der Schrift des Miltiades: 
meer TOG Gë dein FEOPATEÚSIY Ev Zugzéeer, die Eusebius K. G. 
V. 17. erhalten hat. ‘Hier heifst es: sè yke pere Kai: ` 
gë no zy Zu Dirazergig Appia, 27 deg, al meg? 
Movravdu. Òl TEE TO Yuvalnsg TÒ wgopyrixdy ` 
yéeiopa, sos Amd Mausen zur räv yuwanav sves mag aŭ- 
rois dusdefavro, Zeëéraea, Ae yke siyar Tù weodyrinöu gh- 
pisue Èy TÁTY Beeängt feexer ris Terslag magoucieg A A gegenke 
Spe, Diese Stelle erlaubt in der That über die in 
Frage stehende Lehre keinen Streit weiten Es er- 
klären ja Maximilla und Priscilla sich selbst hier (ée 
geen?) für Nachfolger der vorhergehenden Pro- 
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pheten — sie erkennen also eine fortlaufende Reihe 
in der Erleuchtung durch die Charismata an; ` wie 
konnten sie denn behaupten, ‚in der. allgemeinen Kir-. 
che seien keine Gnadengaben des Geistes? Sie woll- 
ten offenbar blofs, dafs auch die katholische Kirche ` 
die Gaben und Offenbarungen. des Montanus aner- 
kennen sollte, als echte und göttliche; davon han- 
delte es sich allein, ob Montanus ein wahrer oder. 
ein falscher Prophet wäre. Miltiades bewies ih- 
nen nun sogar, wiewohl freilich mit Unrecht, ` sie 
seien keine echten Propheten, weil die Gabe der 
Weissagung unter ihnen .aufhöre,- vierzehn Jahr 
seit Maximilla’s Tode seien verstrichen und noch 
'sey kein. Prophet wieder aufgetreten; in der wahren 
Kirche müfsten die Charismata aber nicht ausgehn, 
Wie hätte er so schreiben können, ‚wenn die Mon- 
tanisten, der katholischen Kirche ganz die Charismata 
abgesprochen hätten? 

Sehen wir nun aber, ob vielleicht Tertullian et- 
was von dieser Lehre weifs, dafs die allgemeine Kir- 
che keine Charismata hatte, so wäre das Einzige, 
woraus sich dies folgern liefse, die Benennung Psy- 
chiker, die er den Mitgliedern der katholischen 
‚Kirche beilegt; dieser Name könnte andeuten, dafs 
« er. der katholischen Kirche völlig das CSG absprach 
und'sich und den Seinigen allein zueignete. ` Allein 
dafs Tertullian die Worte psychicus und spiri- 
talis nicht in dieser Bedeutung brauchte, sondern 
in einer andern, zeigt eben die Stelle üunwiderleglich, 
die Bretschneider zum Beweise - anführt, dafs die 
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'Montanisten den Psychikern alle Charismata abspra- 
chen. De monog. €. I. heifst es: nos merito s pi- 
ritales dici; facit, agnitio spiritalium charismatum 
— sie Psychiker dagegen heifsen: non recipi- 
en kés spiritum. Das agnoscere und recipere 
kann hier durchaus nur die Beziehung auf die durch 
. Montanus geoffenharten Lehren haben, denn im Al-- 
gemeinen erkannten auch die Katholiker die Charis- 
mata an; aber weil sie eben diese wichtigsten 
und bedeutendsten Offenbarungen des Gei- 
stes durch Montanus nicht anerkennen wollten, des- 
halb hiefsen sie Psychiker. Wie Tertullian das cha- 
rismata' recipere völlig identisch braucht mit agno- 
scere prophetias Moritani zeigt am besten die Stelle 
adv. Prax. I1., wo er sagt: Praxeas episcopum- Ro- 
mañum agnoscentem jam prophetias Mon- 
tani, Priscaé, ‚Maximillae et ex:ea agnitione 
pacem ecclesiis Asiae ct Phrygiae inferentem, falsa 
de ipsis prophetis. et de ecclesiis eoram adseverando 
et praecessorum ejus autoritates defendendo , coegit 
et litteras pacis revocare jam emissas.et a proposito 
recipiendorum charismatum concessare. — 
Recipere charismata heifst also micht: glauben, dafs 
der Kirche Gnadengaben geschenkt sind, sondern die 
Weissagungen des Montanus als echt annehmen ; 
dafs es überhaupt Charismata gegeben habe, auch 
vor Montanus, das hat Tertullian so wenig, wie ir- 
gend ein andrer Montanist, jemals’ bestreiten wollen. 
Die Anerkennung der neuen E 
Montans, die nach Tertullians Ansicht eimen neuen 
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Abschnitt in der göttlichen Oeconomie machten, die 
war es also allein, worauf es ankam — die Wirkun- 
| gen des göttlichen ` Geistes durch Charismata auch | 
“vor Montan leugnet Tertullianus nirgends, vielmehr 
wird er sie als Vorbereitungen auf Montanus be- 
_ trachtet haben, wie die Propheten auf Christus die 
Gemüther bereiteten; obgleich er das nicht grade 
ausdrücklich sagt, so viel ich weifs. Da Tertullianus 
überdiefs die Wündergaben der Apostel und die 
Prophezeiungen eines Agabus anerkannte, auch nicht 
'leugnete, dafs Paulus von -Charismaten rede, die in 
den apostolischen Kirchen ‚wirksam waren, so sieht 
man, dafs durchaus kein Grund ist, ` den Montani- 
sten eine solche Lehre beizulegen. Sie leugneten 
nicht die Charismata überhaupt, sondern 
lehrten blofs, der Geist Gottes habe sich 
in Montanus; ganz besonders offenbart. 
i Wer dies anerkannte, den nannten sie 
'Pneumatiker; wer das nicht that, an dem 
tadelten sie nichts, als eben dies und nann- 
tenihn Psychiker, nicht weil er gar keine 
Charismata anerkannte, sondern weil er: 
so wenig Pneumatischen Sinn hatt e, die 
ausgezeichneten Offenbarungen Montans 
nicht für das zu halten, was sie nachihrer 
Meinung waren *) 


D 


*) Wie die africanischen Mentanisten über diesen Punkt dachten, 
zeigt der Montanistische Verfasser der Acta Felicitatis et Per- 
petuae (in Th. Ruinarti actis martyrum sinceris et selectis 
p 90 sqq.) sehr deutlich, Er redet von den Prophezeiungen 
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Wenn mun aber dies die Lehre der Montanisten 
war — und'ich glaube, dafs ‘jeder Kenner der Kir- 
chengeschichte zugestehen mis, dafs sie es war — 
so sieht auch jeder, wie die Stelle des Irenaeus, mit 
der wir uns beschäftigen, nicht auf die Montanisten 


zu beziehen ist. Sollte der beabsichtigte Gegensatz ` 


darin liegen — zwischen allgemeiner Beziehung der 
Charismata auf die ganze Kirche und der besondern 
blofs auf die Montanisten — so wären schon die 
Ausdrücke sehr -unpassend gewählt propheticum Spi- 


ritum repellere — ‘prophetiae gratiam repellere: Die 


Restriction, dafs dies blofs auf die allgemeine Kirche 
zu beziehen sey, ist ‚höchst willkührlich und gar ` 
durch nichts motivirt. Nur die Worte pseudopro- 
phetae quidem esse volunt gewähren dieser Erklä- 
rung einigen Schutz. Aber eben hier ist nun ohne 
allen Zweifel eine falsche Lesart, die durch eine 
sehr einfache Conjectur zu‘ verbessern ist; es ist so 


gut wie gewifs, dafs hier pseudoprophetas qui- 


dem esse volunt- zú lesen ist. Wenn nemlich, wie 
erwiesen wurde, die Montanisten gar nicht lehrten, 
dafs sie allein die charismata hätten, ‘wenn sie der ` 
allgemeinen Kirche die Gnadengaben nicht absprachen, 
so gibt die Stelle durchaus keinen Sinn, 
wenn man nicht pseudoprophetas liest. Mit dieser 


als fortgehenden, von der Apostelzeit bogin- 
menden Wirkungen des Geistes, die nur in Mon-. 
tanus ihre Spitze erreichten; dał irgendwo die 
Montanisten diese Lehre anders gefafst hatten, ist gewifs un- 
erweislich, ` i 
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‘Aenderung gibt sie aber den allereinfachsten, in den 
Zusammenhang allein hinein passenden Sinn. ` 

Jene andre: Ansicht ‚aber, nach der Pseudopro- 
phetae zu lesen. wära, und von den Montanisten hier 
gesprochen würde, hat aufserdem noch den Zusam- 
menhang der Stelle völlig wider sich. Es heifst nem- 
lich : "diese Gegner der Charismata machten es ehen 
so wie_die, welche sich, um der Heuchler willen, 
von ` der brüderlichen Gemeinschaft ausschlössen 


DES EI > . ` . a d 
(Similia patientes his, qui propter «os, qui in hypo- 


crisi veniunt, ctiam a fratrum communicatione se 
abstinent). : Diese Worte geben, auf die Montanisten 
bezogen, gar keinen Sinn; es soll a offenbar ange- 
deutet werden, dafs sie sich durch Opposition gegen 
“ein Falsches bewegen lassen, in das entgegengesetzte 
. Extrem zu fallen. ` Mie eis sich dies aber von den 
Montanisten.; behaupten! Dann aber die folgenden 
Worte des Jrenaeus, wo er sagt: diese Menschen 
müfsten eigentlich auch den Apostel Paulus verwer- 
fer, wenn gie das Evangelium des Johannes nicht 
annaähmen; der rede im Briefe an die Corinthier 


auch über die prophetica charismata und erwähne 


Männer und. Frauen mit der Gabe. der Weissagung; 
wie läfst sich nach der Stellung der Montanisten auch 
nur irgend die Möglichkeit-denken, dafs diese Worte 
auf sie zu beziehen sind? — Hätte es auch mit jener 


vermeintlichen Lehre der Möntanisten seine Richtig- e 


keit, so würde doch Jrenaeus sich auf jeden Fall 
weit bestimmter und’ verständlicher haben ausdrücken 
müssen. Er hätte recht herausheben müssen, dafs 
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‚diese nicht die charismata ganz verwürfen, ‘sondern 
nur eben auf einen ‚gewissen "Kreis beschränkten; 
durch so allgemeine Ausdrücke (propheticum repel- 
lunt spiritum) mufste er ja irre führen. Auch die 
Redensart pseudoprophetae quidem esse volunt, die 
die einzige Stütze: dieser. Erklärung ist, hat etwas 


Schiefes und Falsches; falsche Propheten wollten ja | 


doch die Montanisten keinesweges seyn! — Alles be- 
kommt aber bei der Lesart pseudoprophetas einen 
guten Zusammenhang und innere. Verbindung mit 
der Geschichte, Es ist nemlich dann die Rede von 
Menschen, die, in Opposition gegen die Montanisten, 
die Unwesen mit den Charismäten trieben, alle 
Charismaten verwarfen‘ und zugleich mit das Evan- 
gelium des Johannes, weil darin ‘die Lehre vom 
Paraclet vorgetragen 'war, worauf sich de Montas 
nisten vor, allen beriefen. ` Von: diesen Menschen 
passen jene Redensarten propheticum ‚repellere spi- 
ritum und dergl. allein, und bei ihnen gewinnt auch 
jener Satz: infelices vere, qui pseudoprophetas' qui- 
‚dem esse volunt, prophetiae vero gratiam repellunt 
ab ecclesia — eine ordentliche Bedeutung. Irenaeus 
will nemlich sagen: die Unglücklichen bedenken nicht, 


indem sie von falschen Propheten ‘reden, dafs ei 


dann doch auch eine wahre Gabe der Weissagung 
geben mufs; sie aber sprechen der Kirche alle Gabe 
der Weissagung ganz ab und es geht ihnen daher 
grade so, wie denen, die sich aller brüderlichen Ge- 
meinschaft um der. Heuchler willen entziehn. — 
Dann aber, und das ist besonders wichtig, bekom- 
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men wir nach dieser Sie eine Fhatächej die ` 
mit der Geschichte in Z usammenhang steht und auch 
durch anderweitige Documente als begründet sich 


darthun läfst. Dafs Montanisten das Evangelium 


des Johannes verworfen hätten, erzählt nicht nur 
kein einziger :Kirchenlehrer, sondern: es ist auch in- 
nerlich höchst unwahrscheinlich. ` Die Beschaffenheit 
des Evangeliums ist ja von der Art, dafs’ Tertullia- 
aus seine. Montanistischen Hauptsätze grade daraus 
ableitete, wie hätte da jemand auf den Gedanken 
kommen sollen eg. zu verwerfen — nicht‘ zu gedenk 
ken, dafs die Lehre,: um derentwillen ste es hätten 
abweisen können, ihnen fälschlich aufgebürdet ist. — 
Dafs dagegen: in. Opposition mit” den Montanisten 
eine Parthei däs Evangelium des Johannes verwarf, 
ist eine historische Thatsache, die wir auch ohne die 
Stelle des Irenaeus: annehmen müssen, Die soge- 
nannte Secte der. Aloger war es:nemlich,. die das 
Evangelium des Johannes 'in Opposition gegen die 
Montanisten verwarf, von der sogleich ausführlicher 
die Rede seyn wird: Bretschneider hat von den 
Alogern nichts weiter beigebracht und das ist wahr- 
lich ein Glück; sonst wäre er nach seiner Erklärung 


der Stelle des /renweus genöthigt gewesen anzuneh- 


men: dafs sowohl die Montanisten selbst; 
als auch die Gegner der Montanisten das 
Evangelium Johannis verworfen hätten; 
Eine Annahme, die doch stutzig machen müßste! 
Also so viel ist gewifs, sagte ich, es gab in der 
alten Kirche Personen, die das Evangelium des Jo- 
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haunes verwarfen, oder vielmehr ‚ die ad le Schrif- 
ten des Johannes verwarfen, weil sie schon das Ge- 
fühl hatten‘, das auch neuere Critiker theilen > date 
die $ chriften.des ‚Johannes mit einander 


x 


stehen und fallen zi Epiphanius berichtet von 
diesen Menschen unter dem Titel, Aloger, ein 
` spöttischer :Schimpfname zur Bezeichnung ihrer un» 
sinnigen Behauptung und um zugleich anzudeuten, 
dafs sie den Johanneischen Logos verwarfen. Wir 
müssen aber die Geschichte dieser Gegner des Johan- 
nes. näher ins Auge fassen, besonders um ihre, Iden- 
GLät mit den Personen, von denen Irenaeus redet, zur 
Evidenz zu: bringen. . Sc 
Was‘ züerst die Eignkämlichkeiten, Ga soge- 
‚nannten Secte der Aloger betrifft, sv bestanden. die- 
selben in nichts anderem, als eben in der Ver- 
‚werfung der Johanneischhen Schriften; dog- 
_ matische Irrthümer oder. Abweichungen von der 
kirchlichen Dogmatik sind' wir durchaus nicht veran- 
lafst bei ihnen anzunehmen. Bpiphanius sagt frei- 
7 ‚lich einige Male, dafs sie den Logos nicht an- 
nehmen, wie er sich ausdrückt; èra oiy rdv aðyoy 
-oÈ Déyiowr kis Tùy map éen. vesugat:ëugy, Zäagter KAYIACOITEI. 
Allein: dieses Seel ist durch nichts anderes motivirt, als 
dorch die Verwerfung dea Evangeliums ; daraus fol- 
'gerte also der Kirchenvater, dafs sie wohl den Lo- 
gos nicht, annehmen möchten. Im 28sten Capitel 
kommt eine ähnliche Stelle vor> „asyxdusay nei ol Amor 
Lee Sarg | 
*) Ein Umstand, der für ihre Echtheit nicht wenig zeigt, 


256 | Aloger.' 


EE 2 
Baääftegt TÒ nara Luky edayyErsov a ovg dınaias Aabyovg RAA 
entn Ze ffa rdv ayov roč Dep Anofäääerzär ròv J% "Jagëna 
Ryguxdevrz mareındv Dän Asyov. Aber auch hier wieder 
ist eg botze Folgerung aus ihrer NM erwerfung des 
Evangeliums und da Epiphanius sonst nirgends dn 
der langen Staten Haeresie bemerkt; dats die Aloger 
Gegner der Lehre von der Gottheit Christi wären, 
so ist dies ohne Zweifel blofse Consequenz' von Epi- 


phanius; wenner ihnen zuschreibt, dafs sie die Lehre ` 


vom Logos nicht annehmen: — -Aufserdemt wenn 


t 


-man die Manier des Epiphanius kennt,'wird'man es 


ganz unglaublich: finden ji dafs er nicht sollte die 


Lehre von der Gottheit Christi‘ vertheidigt ‘haben, 
wenn er die Aloger für‘ Gegner‘ derselben gehalten 
hätte; er würde ja nach‘seiner Breite und Weitläuf- 
tigkeit ich im lange Eixpositionen eingelassen haben. 
Von "dieser "Art“findet- sich aber gegen’ die Aloger 
beim Epiphanius- durchaus nichts; ja er hatte so 
wenig die Kühnheit die Aloger als Gegner deri Gott- 


heit Christi zu bestreiten; dafs er nicht wagte ihren ` 
Namen hinzuzusetzen,> wenn er Cerinth,. Ebion und. 


"andre Feinde:der Gottheit Christi ’bekämpfte." Ton der 
Haeresie nemlich, wo von den 'Alogern ‘gehandelt 
wird, konnte er lange Diatriben 'gegen Cerinth und 
Ebion nicht unterdrücken; kräftig vertheidigt er die 
orthodoxe Lehre gegen ‘ihre ‚Ketzereien, "aber die 
Aloger werden hier mit keinem Wort berührt. Wäre 
das ‘denkbar, went Epiphanius sie im Ernst ‘für 
Feinde der Lehre von der Gottheit Christi gehalten 
hätte?:— Ja noch mehr; er betrachtet solche Di- 


gres- 
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gressionen als völlig fremdäartig, und durchaus nicht 
zur Sache der Aloger gehörig; er leitet immer nach 
solchen Abschweifungen wieder ein mit Formeln wie 
diese: may èm rd moonebtLevov Zärdeoter (e 12.), eis d& rd En. 
\ Fobwevov kvanayımrkov (e. 15), Bieser 32 zéi elg rò seg 
ae (e. Zr.) So etwas wäre nicht wohl: denkbar, 
. wenn die Aloger selbst Feinde der Lehre von der 

Gottheit Christi "gewesen wären: da hätte dies ja 
sehr zur Sache gehört. 

Im dien Capitel führt Epipkanits auch an, dafs 
es ganz unsinnig von den Alogern sey, das Evange- 
lium des Johannes dem Cerinthus ‚ zuzuschreiben ; 
dieser hätte behauptet, Christus sey blofser Mensch 
mmd Arm Evangelium des Johannes sey die Lehre vom 
Logos enthalten. Auch hieraus sieht man, «dafs die 
Aloger keine Feinde der Lehre von der Gottheit 
Christi gewesen seyn, können; sie schrieben doch 
dem Cerinthus das Evangelium nur deshalb zu, weil 
sie ihn für einen verhafsten Ketzer hielten, wie 
konnten sie das, wenn sie dieselbe Irrlehre verthei- 
disten? Auch die Gründe, die sie gegen das Evange- 
lum vorbrachten, sind nicht von der Art, -dafs sie 
wahrscheinlich machen, dafs die Aloger dogmatische 
Irrthümer hegten. Sie führten nach Epiphanius. Be- 
- richt drei Punkte dagegen an: a) Johannes erzähle, 
Jesus sey nach der Taufe nach Gallilaca gegangen 
und habe dem Philippus gesagt: folge mir — die 
andern Evangelisten ‘erzählten dagegen erst die Ver- 
'suchungsgeschichte Co Ah bi Johannes habe gleich 
nach den Worten: und das Wort ward Fleisch und 

R 


258 Be. Aloger. 


wohnte unter uns, die Geschichte von der Hochzeit 
zu Cana erzählt (c. 18.). c) Johannes habe nur von 
! zwey Passahfesten erzählt, während die andern von 
vier sprächen Le 22.). Dergleichen historische und 
critische Gründe verrathen durchaus - nicht, -dafs 
Zweifel an irgend einem Dogma die Opposition g ge- 
gen diese Schriften veranlafste. N 

Endlich aber erklärt auch Epiphaniüs an meh- 
rern Stellen selbst die Aloger für rechtgläubig und 
zeigt also dadurch selbst, wie man jene Angaben, 
dafs die Aloger den Logos nicht annähmen, anzu- 
sehn hat. Cap. 4. sagt er unumwunden: oxo cs eh 
Za úu zıorsdew. Ein solches doxoösı mioreúew in: dem 
` Munde eines Epiphanius, ist so gut als stände eege 
An einer andern Stelle in demselben Capitel schreibt 
er:  Qácxovoi ve dar , où Aëe siropi ger zë Arydelac, 
Be où gotëwue? zé woro ("lwävvov) Biëäus Tois Aomoris Amoorbrug 
ur dowoücı Avımdv Emıranpävssdtas thc dylaç mar EvgEov 
diözexeriae. Diese Art des Ausdrucks: sie scheinen 
die reine Lehre anzugreifen , ist bei Epiphanius 
unerhört, und kann Uns nur. in der Annahme be- 
stärken, dafs die Alöger rechtgläubige Chri- 
‚sten waren. 

Sehen wir nun aber ‚genauer ‚zu, was es denn 
war, was die Aloger zur Opposition gegen das Evan- 
gelium des Johannes vermochte, so Duden wir, dafs 
die Polemik dasselbe veranlafste, in un 
sie gegen die Montanisten standen... 

Epiphanius geht im 32sten Capitel der Haeresie, 
wo von den Alogern gehandelt wird, zu der Apo- 
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sad ypse über und der Vertheidigäng ihrer Echt- 
heit. Der Kirchenvater erklärt daselbst die Gegner 
der Apocalypse und des Evangeliums ausdrücklich 
für dieselben und die Gründe, welche sie gegen die 
Eehtheit der Apocalypse anführen, sind von solcher 
Beschaffenheit, dafs sie die Identität der Personen 
unwiderleglich darthun. a) führten sie an: ef we 
WGEA? A Arondanpıe "Jaëuuen , Abyove& Dër wer Errz &yyéiav ai 
Enrz varslyyav (c. 33.) b) hiefse es in der Apoca- 
lypse , es solle der Gemeine in 'Tihyatira geschrieben 
werden, ‘wo gar keine Gemeine sey. c) stiefsen sie 
sich an den Worten: shov xai eins TA Ayybin, Ada 
Tode Wera ayyerous, roùe fei roë Evgpekrov (c. 34.). Alle 
diese Gründe sind offenbar jenen gegen die Echtheit 
des Evangeliums angeführten völlig analog und füh- 
` ren auf dieselben Personen zurück. 
` In unsrer Untersuchung ist uns blofs der zweite 
Punkt wichtig, dafs in 'Thyatira keine Gemeine 
seg, dafs folglich auch an keine Gemeine daselbst 
könne geschrieben werden; bei Gelegenheit der 
Widerlegung desselben kommt Epiphanius nemlich 
auf das Verhältnifs der Aloger und der 
Montanisten.. Freilich ist in dieser Widerlegung 
des Epiphanius soviel Unsinn, dafs es wahrschein- 
lich eine völlig verlorne Arbeit seyn wird, hier 
durch Conjecturen zu helfen; wenigstens gestehe ich 
offenherzig, dafs ich das 34ste Capitel nicht verstehe. 
Zum Glück ist uns aber auch der Zusammenhang 
in der Argumentation des verwirrten Kirchenvaters, 
über dessen Lesen oft die Geduld ausgehn will, hier 
R 2 
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entbehrlich — für unsern: Zweck ist hinreichend 
.das Verhältnifs der Aloger zu den Montanisten an- 
zugeben, und dieses läfst uns’ das 35ste. Capitel 
erkennen. \ : 
Hier schreibt Epiphanius folgendes: AAA our 
Hä Sefétteuer mvsüue Zären, Avanelvovrar 7777 PET 9 
voodvrse TÈ Tod mvsduaros xa? nur zën Aöyov Bovaöpevos Akıya 


wei on slööreg T ÈV TH ayia Ennayncla KAE ÉCO ET Ay 


, riva kandügnalsioradüg èy magdnorougune: ve 


AATA va rd mysÜpg TÒ Aysıov dıyyycaro. Oire 
ig meogäre: xæ? gi Ayıcı Ambororı‘ èy eis sai ô &yıog Tw&vyg 
Jè roë eiayyeralov véi Tüv Zemgreoaën xal zët &roxaabpewg TA 
yoğ gür xaglowarog roë aylov nerediöuns. Diese Stelle 
mufs man mit der Erwähnung des Kampfs zwischen 
Alogern und Montanisten in Thyatira (c. 34.) zu= 
sammenhalten, und man wird keinen Augenblick 
zweifeln können, dafs diese so genannten Alo- 
ger Feinde der Montanisten waren und 
in Opposition gegen sie, alle Charismata 
verwarfen. 
Was wir sonst noch über diese dunkle Parthie 
der alten Kirchengeschichte haben, stimmt mit die- 
sen Angaben überein. Wir wissen, dafs Cajus von 
Rom (Ensch, K. G. II. 25. HI. 28.) in seiner Oppo- 
sition gegen die Montanisten die Echtheit der Apo- 
‚calypse leugnete und dieselbe von dem Ketzer Ce- 
rinthus ableitete, dasselbe finden wir bei den Alogern, 
wir können daher die Zurückführung der Apocalypse 
auf Cerinth als, etwas Antimontanistisches ansehn. 
Von Hippolytus kennen wir ferner zwey Schriften 


KH 


y Lee dingen, i 587 


S / 
dem Titel nach, die nicht undeutlich zeigen, dafs 
es Persönen gab, ‚die das Evangelium des Johannes 
sammt der Apocalypse verwarfen und zugleich ge- 
gen die Charismata kämpften. Eine von den Schrif- 
ten handelte von den Charismaten und die andre 
von dem Evangelium und der Apocalypse des Johan- 
nes. Wiewohl von beiden Schriften nur der Titel 
durch: die Statue des Hippolytus’ erhalten ist, so 
können wir- doch auf den Inhalt derselben nach den 
allgemeinen Verhältnissen der Zeit sicher schliefsen. 
Ebedjesu nennt die eine Schrift auch ausdrücklich 
ene Apologie des Evangeliums Johannis. 

Ausführliche Nachricht über diese Art von Geg- 

nern des Johannes liefert auch noch Philastrius, der. . 
‚den Namen Aloger nicht kennt, aber dieselben Per- 
sonen, die Epiphanius so nennt, beschreibt. Prae- 
terca sunt haeretici, qui evangelium secundum ` 
Joannem et apocalypkin ipsius non acci- 
piunt et cum non intelligunt virtutem scripturae, 
nec desiderant discere, in haeresi ‘permanent, ut 
etiam Cerinthi illius haeretici audeant di- 
cere. Er apocalypsin itidem, non beati Joannis 
evangelistae et apostoli, sed Cerinthi haeretici, qui 
tunc, ab apostolis beatis haereticus manifestatus, SE 


< 


jeetus'est ab ecclesia. | 

Gehen wir nun nach diesen Notizen auf die Stelle 
des Irenaeus (III. ı1.) wieder zurück, so werden 
wir uns gewifs in der oben gegebenen Erklärung be- 
stätigt fühlen. Es gab eine solche Classe von Men- 
schen, die in ihrer EES gegen die Phrygische 
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Schwärmerei so weit ging, dats sie nicht blofs die 
Apocalypse, worauf die Montanisten ihren Chilias- 
mus, bauten, verwarfen und von Cerinthus ableite- 


ten, sondern auch wegen des Unwesens, das sie mit 


den ‚Prophezeiungen treiben sahen, ‚sich verleiten 
lieisen alle -Charismata anzugreifen und zugleich das 
Evangelium des Johannes, wie die Apocalypse, -zu 
verwerfen. Hiervon läfst sich durchaus kein andrer 
Grund angeben, als der, den auch Irenaeus in der 
angeführten Stelle vorbringt.. Er sagt nemlich: diese 
Menschen. hätten, um die Gabe des Geistes zu leug- 
nen, das. Evangelium des ‚Johannes verworfen, in 
quo ‚paracletum se missurum Dominus 
promisit. Um also die Verheifsungen des Geistes, 
der in alle Wahrheit leitet, -der bei uns bleiben soll 
ewiglich; um diese den Montanisten zu Den 
leugneten sie die Echtheit des Evangeliums. 


` Da nun aber schon Irenaeus. dieser, -durch die 


Opposition gegen die Montanisten veranlafsten Ver- 
werfung des Johanneischen Evangeliums Erwähnung 
thut; Irenaeus , der älteste unter allen Schriftstellern, 
die von den Montanisten Bericht abstatten- (denn die 
Fragmente bei Eusebius sind, nach den oben mitge- 


theilten Zeitangaben, wahrscheinlich erst vom An- 


fang des dritten Jahrhunderts), — so müssen wir 
annehmen, dats sich sogleich'bei Eniste- 
hung der Phrygischen Secte, ihre Stifter 
auf das Evangelium Johannis bezogen und 
ihre Lehre daraus abgeleitet haben, dafs 
folglich auch bei der Entstehung der Secte 
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‚der Montanisten ‚dieses Evangelium in 
Asien allgemein verbreitet gewesen seyn 
mais, © Das Daseyn jener Menschen, die in Oppo- 
sition gegen die Montanisten die Echtheit des Evan- 
geliums leugneten, mufs auch noch in so fern bei- 
wagen, die’ Echtheit des Johannes zu bestätigen , als, 
wenn irgend in Asien Menschen gewesen 
wären, die aus geschichtlichen oder tra- 
ditionellenGründendas Evangelium ange- 
griffen hätten, sie nicht zu solchen Grün- 
den ihre Zuflucht würden genommen ha- 
ben, als sie gebrauchten, wie wir gesehen 
haben. Hätten sie geschichtliche Gründe 
gehabt, so würden sie diese, statt aller 
andern angeführt haben. — Wir dürfen ` 
daher schliefsen, dafs ganz Asienin Aner- 
kennung des Johannes einstimmig war; 
dafs also auch Polycarpus, Papias und 
andreiunmittelbare Schüler des Johannes, 
deren esin der zweiten Hälfte des zweiten 
‚Jahrhunderts noch sehr viele geben mufs- 
te, dasselbe als eine echte Schrift des 
Evangelisten Johannes gebrauchten und 
anerkannten. 

So viel über den ee des Evangeliums des 
Johannes in den Asiatischen Kirchen. — Es war 
schwierig, hier auf dem: Wege, den wir einschlugen, 
Spuren von dem Daseyn des Evangeliums beizubrin- 
gen, weil wir nur so geringe Fragmente aus den 
Schriften jener Kirchenlehrer besitzen, die die Kirchen 
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Asiens im zweiten Jahrhundert zierten. ‚Aber wich- 
tig war.es doch, besonders in Asien, den Gebrauch 
‘ des Johannesevangeliums nachzuweisen, weil der ehr- 
würdige Apostel‘ selbst. dort gewirkt hatte-und seine 
Schüler bis nach det: Mitte des zweiten Jahrhunderts 
daselbst lehrten. Jede Spur von dem Gebrauch des 
Evangeliums in diesen Gegenden mufs also besonders 
wichtig erscheinen. - BR EA 
Aufserhalb der e eg 
lassen sich nun schwerlich siche Spuren vom Johän- 
nes anführen. — Man will, dafs Ignatius in: seinem. 
Briefe an die. Philadelphener.: im siebenten.! Capitel 
Joh. 3. 8. citire, in den. Worten: d Ae sei sari wiesst 
Vë Ele: HIerysav oeäeiëger, AAA TÒ äre ob» mARvaraı ame 
Oso? fur odev yke zéien Koxerkı, vei rof daéier 
xa) ei wënsch dalygeı *) Auf den ersten Blick scheint. 
hier wohl eine Beziehung zu liegen auf die Rede 
Christi mit Nicodemus, allein bei genauerer Betrach- 
tung pafst es doch durchaus nicht und kann nur eim 
zulälliges Zusammentreffen ‚in, den Worten: seyn; 
Gedankenbeziehung findet hier gar- nicht- statt. En 
‚Noch weniger sind solche Stellen als Citationen an=- 
zusehn, wie epist, ad Philad. c. 19. wo Christus; die 
"Thür heifst, wodurch Abraham, Isaac, Jacob, die 
Apostel und die Kirche eingehn. Und epist.: ad Rom. 
c 7. wo der Teufel der Fürst dieser Welt heifst. — 
Wir haben keinen Grund in den Ignatianischen Brie- 


fen Citatiomen aus Johannes anzunehmen; womit 


*) Man mögte bei. dieser ‚Stelle eher an I Cor, 3, 10. denken, 
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jedoch gar nicht gesagt ist, dafs ihn der Verfasser 
nicht kannte; er gebrauchte ‚ihn nur noch nicht so 
geläufig, dafs er ihn eitiren konnte, 

Merkwürdig‘ scheint der Bericht des Hieronymus 
_ (Comm. in Jes. Opp. Tom. III. p. 382. edit. Martianay.) 
über Clemens:von Rom. Er schreibt: Clemens, vir 
apostolicus, qui post Petrum, Romañam rexit: eecle- 
siam, scribit ad Corinthios:-sceptrüm: Dei, Dominus 
noster Jesus Christus, non venit in jactantia superbiae, 
qunm possit omnia, sed in humilitate ‚in tantum ut 
verberatus a ministro sacerdötis responderit: si male 
locutús sum, argue de peccato; sin autem bene, quid 
me caedis ? (Joh. 18, 22. sai Dies würde ein wich- ` 
tiges Citat aus dem Johanneischen Evangelium seyn, 
wenn die Worte dem Clemens angehörten; allein 
diese Stelle fehlt in únserm Briefe an die Corinthier 
und zwar so, dafs sich zwar die ersten Worte: scep- 
irum Dei, Dominus noster Jesus Christus, non venit 
in jactantia superbiae im: ı6ten Capitel des Briefes 
finden, aber grade das Citat fehlt. Es verräth sich 
dasselbe dadurch sehr deutlich als Zusatz des Hie- 
ronymus, 

Im Briefe des Barnabas findet sich im zwölften 
Capitel eine Erwähnung der in der Wüste von Mo- 
ses aufgerichteten. ehernen Schlange (Joh. 8y I4); die 
als Typus auf Jesus dargestellt wird. Man kann 
aber aus dieser Anführung schwerlich mit Sicher- 
heit auf den Gebrauch des Evangeliums des Johan- 


nes schliefsen; es wäre nicht unmöglich, dafs Barna- 
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bas ee oder, nach der Tradition, diese 
Uebertragüung gemacht hätte. (om d paegi A 
Alle sichern. Spuren vom Gebrauch des 
Evangeliums des Johaunes sind aus einer Zeit, wo 
dasselbe schon. der Evangeliensammlung angehörte: — 
Die. weitere Geschichte des Evangeliums "fällt also 
auch mit der Geschichte der Sammlung Gesang 


x 


zu der wir Kr übergehen. 


j 5 


Fünfter Abschnitt. ‚u 


Geschichte 
\ der 
Evangeliensa mmlun e: 


4 


MA ir haben bis jetzt nur unbedeutende Spuren von ` 


den einzelnen Evangelien nachzuweisen Veranlassung 
erhalten, weil die Quellen der Geschichte derselben 
nicht von der Art sind, dafs sie uns erlaubten, die 


Schicksale der «Lebensbeschreibungen ` unsres: Herrn ` 


in ihrer Isolirtheit darzustellen. Wir werden sehen, 
dats die sichern Spuren vom Gebrauch der Evange- 
lien insgesammt in eine Zeit fallen, wo dieselben 
schon nicht mehr einzeln mm Gebrauch waren 
- (wenn sie überall jemals einzeln zum kirch- 
lichen Gebrauch gedient haben), sondern der 
Sammlung angehörten. — Die Geschichte der 
Sammlung der vier Evangelien, zu der wir 
jetzt übergehen, mufs uns daher besonders wichtig 


E 
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r 
seyn und die Entscheid ung, enthalten über die Frage 
von. der Echth eit oder, Unechtheit derselben, sofern 
dieselbe vom Zeugnifs der Geschichte, abhängen 
kann. KE 
Die im Neuen Testament vereinigten Schriften 
bestehen aus drei kleinern Sammlungen, wo- 
von eine jede ihren besondern Bildungsgang genom- 
men hat, die Evangeliensammlung und die 
Sammlung en Paulinischen und Katholi- 
schen Briefe -—: Bei allen Untersuchungen uber 
die Echtheit neutes tamentar ischer Schriften ist die 
Geschichte der Sammlung, der die einzelne Schrift 
angehört ;; weit, wichtiger , als die Geschichte der in 
Frage stehenden Schrift in ihrer Isolirtheit. Die 
Sammlung nemlich setzt immer das Beieinanderseyn 
der einzelnen Schriften voraus und bei ausgedehnter 
Verbreitungs einer- Sammlung hat man eine un- 
gleich gröfsere Bürgschaft für däs Daseyn 
jeder einzelnen Schrift, „die derselben ange- 
hört, als mam olme das gemeinschaftliche Band, das 
die 'zusammengehörigen: Schriften: verknüpft, haben 
würde.: Wir werden aber in.Beziehung auf die Ge- 
schichte der E vangeliensammlung die Vor- 


` thelle, “welche dieselbe in der Untersuchung über'die 


Echtheit der einzelnen Evangelien gewährt, noch be- 
sonders zu entwickeln Gelegenheit bekommen; ` wir 
wenden uns daher sogleich zu der Geschichte, um 
die Folgerungen Gap später besonders ins‘ Auge 
zu Yiläsien: x e ch e 
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„ Es würde’ eine sehr unnütze Kabel seyn, die 
unzähligen Zeugnisse aus den Kirchenvätern des 
dritten. und der spätern Jahrhunderte für das Vor- 
‚handenseyn und den allgemeinen Gebrauch der Evan- 
geliensammlung zusammenzustellen. Dat: die Samm- 
lung unsrer vier Evangelien seit dem Jahre 200: n. 
Chr. Geb. in allgemeinem Gebrauch war, ist cine so 

- anerkannte Sache, dafs sie nicht geleugnet wird und 
` also auch keines. Beweises bedarf; Wir brauchen 
daher auch nur die Schicksale‘ der Sammlung 
-im zweiten Jahrhundert zwiwerfolgen, und 
‘zwar werden wir von einem festen Punkte ausgehn, 
und von da, zu den weniger allgemein anerkannten 
‚Spuren der Evangelien aufsteigend; bis an das Dun- 
"kel, das die Entstehung derselben umhüllt, vorzu- 
dringen suchen, wo denn die Geschichte des Chri- 
stenthums überhaupt sich so wenig weiter verfolgen 
läfst, als die Geschichte der Evangelien: 
Die Geschichte der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts bietet uns eine 'beträcht- 


d 


liche Anzahl von Zeugnissen dar, die unwidersprech- 

lich beweisen, dafs in diesem Zeitraum die Evange= 

liensammlung wicht nur ‚existirte, sondern ‘auch 

überall verbreitet war, in Syrien und Ae- 

' gypten, wie in Rom und Africa, in Klein- 
asien, wiein Gallien und dem Occident. 

Der erste Kirchenvater. des zweiten Jahr- 

hunderts, dessen Zeugnifs in der. Geschichte der 

‚ Evangelien wichtig ist, ist Irenaeus. : Er reicht ein- 

mal an die Schüler der Apostel hinan, als Freund 


4 
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des Polycarpus, den Eusebius EK. CG IM. ae: Täy 

üroarörav Sales nal mede Tüv RöroerRv Ho Umyperav Tod XU- 

glou TAY ÈTIOROTÀY Eyxexsigionivos, nennt; und dann hatte 

er die -halbe christliche Welt gesehen und kannte. 
daher die Verhältnisse verschiedener Kirchen. Er 

war geboren in Asien, woselbst er auch wahr- 

scheinlich seine -Jugend verlebt haite, war nach 

Gallien gegangen und scheint auch als Bischof von 

Lugdunum sein Leben daselbst beschlossen zu haben, 

Von Gallien reiste er nach Bom in kirchlichen An- 

gelegenheiten. Als Presbyter der ‚Gemeine von 
Lugdunum, ward er mit einem Briefe von Seiten der 

dortigen Christen an den Bischof Eleutherus von 

Rom gesandt (Euseb. K. G. V. Ai. Unter diesen 

Verhältnissen war Irenaeus ganz dazu geeignet, 

gründliche Nachrichten über den Gebrauch der Evan- 

geliensammlung in den verschiedensten Gegenden der 

christlichen Welt einzuziehn, und sein Zeugnis mufs 

daher um so gewichtiger erscheinen. 

Der Gallische Kirchenyater redet nun auf eine 
Weise ‚von den Evangelien, die es gewifs machen, 
er selbst und seine Kirchen, ja alle, von denen er 
Kunde hatte, erkannten die vier Evangelien des Mat- 
thaeus, Marcus, Lucas und Johannes als echte Schrif- 
ten an, und gebrauchten allein sie Non per alios, 
schreibt er IH. r. dispositionem salutis nostrae cogho- > 
vimus; quam per cos, per quos Evangelium per- 
venit ad nos; quod quidem tunc praeconiaverunt, 
postea vero per Dei voluntatem in Scripturis nobis 


tradiderunt, fundamentum et columnam fidei nostrae 


DW 
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futurum. — und nun ‚werden die vier Evangelisten 
aufgezählt, wie sie nach einander und in welchen 
Verhältnissen sie ihre Evangelien .niederschriehen. 


Er ist daher auch gewöhnt, die vier.Evangelien als 


etwas, eng Zusammengehöriges darzustellen ; er nennt 
sie an und Tir sich: Evangelium, als ein noth- 
wendiges Ganze bildend, und vergleicht “sie daher 
mit den Cherubim, die er (IH. 11. p. 221. edit. Grab.) 
vergamgöswza nennt, und eben so ist ihm die Evange- 
liensammlung, ein ‘sĉæyyéaoy rerg&noegov, in dem jede 
einzelne Seite, das heifst, jedes einzelne Evangelium 
in seiner Eigenthümlichkeit, mit einem der vier in 
den Cherubim- vereinigten Charactere correspondirt. 
Man bat sich in neuester. Zeit über diese 'Verglei- 
chung des Jrenaeus, ‚die er mit sehr vielen spätern 
Kirchenlehrern gemein hat, weidlich lustig gemacht; 
noch mehr aber darüber, dafs der Kirchenvater sagt 
(ebendaselbst): wie vier Weltgegenden (ratare ee 
xóspov) sind, so müssen auch vier Evangelien seyn. 
Es hat die Vergleichung allerdings etwas Frappantes, 
das nach dem Geist jener Schriftsteller  beurtheilt 
seyn will, sie zeigt aber recht deutlich, wie Irenaeus 
sich gar nicht anders denken konnte, als dafs vier 
Evangelien wären. Ihre. Verbindung schien ihm eine 
innere Nothwendigkeit zu haben; ee konnte: nicht 
anders gedacht werden, als ein aus vier Erzählungen 
erwachsenes Evangelium, das die ganze Kirche Chri- 
sti, die in allen Theilen der Welt zerstreut war, 
ohne Ausnahme und ohne Widerspruch brauchte, 
Daher schrieb er (adv. haer. HI. ı1. pag. 221. edit, 


eng `. 2 -- Irenaeus: 
? SER 
Grab.):  Zweıöa Tiednge nAlpara To wie, È Zu e e Zorée- slch, 
725 ziehen "waan AE nur eonagran Aë d $ Seu äugia êm 
aëeug hs vigy erdéioc Aë næ? Eryeıyka EE Tù k: 
sönyykrıov nu) wveöpe wig einöras reooagas E 
yery ary orórovg wayrax69ev rvéovteg TAY 
bpa iia xg kvadumugoüvras roögäydewwous. Das 
Eva n gelium heifst. daher bei Irenaeus, wie bei . 
den meisten Schriftstellern des zweiten. Jahrhunderts, 
dieEva ngeliensammlung; man. vergleiche noch 
adv. haer. I. 17. 29. — Wie fest Ir enaeus von der 
allgemeinen Verbreitung und Annahme: der Evange- 
iensammlung. überzeugt war, und wie er gar nicht : 
die Zeit kann gekannt haben, wo man dieselbe nicht 
hatte, ‘zeigt noch eine. Stelle,.wo er von den Kez- 
zern und ihren heiligen Schriften redet. ` Adv. haer. 
DL rr. p: 220. schreibt er: Tanta est autem circa 
evangelia haec firmitas, ut et ipsi haeretici testimonium - 
reddant eis, et ex ipsis egrediens unusquisque eorum 
conetur suam firmare doctrinam. Nun setzt er aus- 
einander, wie die Ebioniten den Matthaeus, Mar- 
cion den verstümmelten Lucas, die Cerinthianer den R 
Marcus, Valentinus den Johannes gebrauchten, und- 7 
fährt. fort: cum ergo hi, qui contradicunt, nobis 
testimonium perhibeaut, et utäntur his, firma et 


vera est nostra de lis persuasio, und beweist dann, 
d ` 


dafs weder mehr noch weniger, als eben diese vier 


Evangelien -angenommen werden: dürften. —— Von 
. H SE i Dsg 
dieser Stelle aus ist eine andre zu beuriheilen (adv. 


haer. II. -2. p. 199.), wo Irenaeus: schreibt: cum 


haeretici ex scripturis: arguuntur, in. accusationem 


conYyel- 
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_ convertuhtur  ipsarum  seripturarum, quasi.non 
recte habeant, neque sint eg autoritate! et 
quia varie sińt dictac, et quia; non possit es his’in- 
veniri veritas ab. his, qui nesciant traditionem. , Ver- 
gleicht maŭ nemlich beide Stellen, so sieht man, wie 
das non recte habent;: non suńt ex autoritate zu fas- 
senist, Le sind..jene. ‚Beschuldigungen der: Marcio» 
niten und ähnlicher ‚Becten, die mur. ein Evangelium 
als das ‚gültige änerkanıten, und.-die Autorität der 
übrigen Ster ganz Jeugneten — oder behaupteten, 
sie sien verfälscht : und -corrumpirt von. Judaisten 
oder andern Irrlehrern. iis. Ps 

Herr Eckermann stellte: in seinen theologi= 
schen Beiträgen: (Theil 5. Stück 2.),,die ‚Behauptung 
auf: Irenaeus: habe die-vier ‚Evangelien'blofs deshalb 
als echte Schriften angenommen, weil ‘sie mit der 
einmal verbreiteten Tradition ‚übercingestimmt hät- 
ten, ohne- historische Gründe zu. haben. Suskind 
hat. diese ‚Behauptung 'so gründlich ıwäderlegt (Flatts 
Magazin für: Dogmatik und Moral. Tübingen 1800. 
Stück: e H 95 —139.), dafs darüber :niehts- weiter 
hinzugesetzt zu werden braucht.. Die Sache ist nem- 
lich diese, Irenaeus hatte nach seiner ganzen Stel- 
lung gar keine Veranlassung, auf; historischem 
Wege die Evangeliensammlung: als: echt zu‘ erwei- 
sen. Weder in der allgemeinen Kirche, noch unter 
den Ketzern, leugnete man auf historischem Wege 
die Echtheit der Evangelien, wozu also sie historisch 
begründen ?. Jene Menschen nemlich, von denen Ire- 
naeus CU, 2.) redet, die behaupteten, die Schriften 
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‚wären nicht ex autoritate, selbst diese leugneten 
nicht ihre Echtheit aus geschichtlichen Gründen, 
sondern sie leugneten nur die Zulässigkeit, B e- 
weise daraus abzuleiten (autoritas), weil ihre 
Verfasser selbst in Irrthümern gesteckt hätten. Da- 
her sagt Irenaeus an der angeführten Stelle, es sey 
mit diesen Menschen nichts zu machen; wolle man 
sie auf die Tradition zurückführen, da sie die Schrif- 
ten nicht anerkennten, so stritten sie auch gegen die 
Tradition: -dicentes se non solam presbyteris, sed 
etiam apostolis existentes ’sapientiores, sinceram in- 
venisse veritatem. Apostolos enim admiscu- 
isse ea, quae sunt legalia Salvatoris ver- 
bis, et non solum apostolos, sed etiam ipsum Do- 
minum, modo quidem a Demiurgo , modo autem a 
medietäte, interdum autem a summitate fecisse ser- 
mones. — Evenit itaque, neque scripturis jam, ne- 
que traditioni consentire eos. Offenbar ist hier von 
den Mareiöniten die Rede, denen der Kirchenvater 
nicht anzukommen weifs; dafs aber historische Dè- 
monstration bei ihren Grundsätzen am wenigsten 
wirken Konnte, leuchtet von selbst ein. 

Die Zuversichtlichkeit, mit der /renaeus von der 
allgemeinen Verbreitung der Evangeliensammlung re- 
det, bei der es ganz so erscheint, wie wenn er gar 
keine Zeit genannt hätte, wo dieselbe nicht in Ges. 
brauch ‘war, wird nun sehr wohl begründet gefun- 
den, wenn man andre Kirchenlehrer aus 
ganz andern Weltgegenden, unabhängis 
vonihm, eben so reden hört. 


Tertullianus: 995 


Wir haben ‚aus der Africanischen Kirche einen 
Schriftsteller, der ‚Zeilgenosse des Irenaeus war, Ter- 
Lusllianus , ‚der für uns als Repräsentant der ganzen 
blühenden Africanischen Kirche des zweiten Jahr- 
hunderts dasteht — dieser wufste nicht anders, als 
dafs die Evangeliensammlung von "undenklichen Zei. 
ten her. in der ganzen Katholischen Kirche in Ge- 
brauch war. Ihre: Entstehung und Verbreitung ver- 
` Ier sich ihm in dem Dunkel der Apostolischen Zei- 
ten. Im Anfange seines vierten Buchs gegen den 
Marcion, da er eben zur Widerlegung der Lehren 
des Keizers aus seinem eigenen Evangelium heraus 
übergehen will, schreibt er: constituimus inprimis, 
evangelicum. instrumentum apostolos auctores. habere, 
quibus hoc munus evangelii promulgandi ab ipso Do- 
mino sit impositum. ` Si et apostolicos, ‚non tamen 
solos sed cum 'apostolis et post apostolos, Quoniam 
praedicatio discipulorum suspecta fieri posset de glo- 
riae studio, si non adsistat illi autoritas magistro- 
` rum, immo Christi, qui magistros apostolos fecit. 
Denique nobis fidem ex apostolis Joannes et Mat- 
thaeus insinuant; ex apostolicis, Lucas et Marcus 
instaurant (adv. Marc. IV. 2. p. 502. D. edit. Nic. 
Rigaltii.). 

Und noch entschiedener erklärt sich der Africa- 
nische Kirchenyater (ebendas. S. 505. B. Di In 
summa, si constat id verius quod prius, id prius 
quod et ab initio , id ab initio, quod ab apostolis; 
pariter utique constabit, id esse ab apostolis tradi- 


tum, quod apnd ecclesias apostolorum fuerit sacro- 
ER 
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sanctum. — ` Dico itaque apun illas mec solas jam ` 
apostolicas , sed apud universas, quae illis de socie- 
tate sacramenti confoederantur, id evangelium Liucae 
ab initio editionis suae stare, quod "cummaxime tue- 
mur, — Eadem autoritas ecclesiarum apostolicarum; 

' ceteris quoque evangeliis patroċinabitur, quae proin- 
de per Aas et secundum illas habemus, Joannis deg 
et Matthaei, licet et Marcus’quod edidit, Petri adfir- 
metur, cujus interpres Marcus, nam et Lucae dige- 
stum, Paulo adseribere solent. — Marcion also leug- 
nete gar nicht,’ wie wir auch schon bei Irenaeus sa- 
hen, den Gebrauch der übrigen Evangelien þei allen 
Apostolischen Kirchen, er griff blofs die Beschaf- 
fenheit dieser Evangelien an, sie ‘waren ihm in 
judaisirendem Geiste 'abgefafst. — ` Dafs man aber 
nach solchen Stellen über die Ansicht des Tertullia- | 
nus von. den Evangelien nicht zweifelhaft ‚bleiben 
kann, leuchtet ein; "hm waren die vier Evangelien 
als Sammlung (weshalb er auch evangelium für Evan- 
geliensammlung gebraucht) einzig und allein: bekannt, 
und zwar als allen Apostolischen Kir chen gemein 
und zu den Apostolischen Zeiten hinaufreichend. 
Hätte er gewufst, dafs man irgendwo die Evangelien- 
sammlung nicht annehme, so hätte er-unmöglich so 
schreiben können, als er in den angeführten Stellen 
tue. ZA AS ` 

‚Zeitgenosse dieser beiden Männer war der þe- 

rühmte  Alexandriner Clemens; er ist uns Reprä- ; i 
sentant der Aegyptischen Kirchen und stimmt in sei- 
nen Angaben vollkommen mit Irenaeus und Tertul- 
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_ lanus überein. Er. ‚weils. N Ne nicht anders; als 
dafs die  Evangeliensammlung -überall in der ganzen 
Kirche für. echt gehalten wird; er citirt daher auch 
‚in seinen Schriften ohne weiteres aus allen Evange- 
‚lien, als aus Schriften, ‚über dere Autorität kein 
‚Zweifel sey. Clemens von Alexandrien hatte Gele- 
‚genheit,. alte Kirchenlehrer zu sprechen, 
‘grade wie Irenaeus dergleichen. kannte, die er Schü- 
ler der Apostel nennt, wie wir schon oben gesehen 
haben. Clemens nennt. sie nun zwar nicht Schüler 
der Apostel, behandelt sie aber, eben wie Irenaeus 
Ahat, mit vieler Auszeichnung, und läfst daher ver- 
muthen;. dafs es sehr alte, apostolische Männer wa- 
ren. Nach den Berichten des Eusebius (K. G. VL - 
13.) hatte Clemens in seinen Hypotyposen die Ueber- 
lieferungen mitgetheilt, die er jenen alten Presbyte- 
ren verdankte. (ës ETUXE riok rar) koxalav wesoßurieuv Any 
ste ‚sagadörei.). Diese alten. Presbyteren_ hatten ihm 
, ann auch in Bezug auf die Evangelien Mittheilungen 
“gemacht; 3 nicht etwa, dafs es echte Schriften wären, 
darauf hatten diese apostolischen Männer keine Rück- 
sicht genommen, weil daran zu ihrer Zeit niemand 
4 zweifelte! und die Evangeliensammlung schon allge- 
mein verbreitet war — sondern, sie hatten einige 
Notizen über die Entstehung, Folge, Verbindung der 
vier allgemein ‚gebrauchten. Evang gelien mitgetheilt, 
die nicht so bekannt waren und: worüber sie wegen 
ihrer weit hinauf reichenden Bekanntschaften noch 
Aufschlufs zu geben vermochten. Sie berichteten 
(Euseb. K. G. VI. 14,), die.Evangelien mit den Ge- ` 
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nealogieen (Matthaeus und Lucas) seien zuerst ge- 


schrieben; Marcus habe in besondern Verhältnissen + 


mit dem Apostel Petrus gestanden und dessen Vor- 


träge niedergeschrieben; Johannes endlich 'habe ein 


geistiges Evangelium aufgesetzt, nachdem die andern 
TÈ owuarınk aufgezeichnet hätten. Solche Berichte be- 
weisen unwiderleglich, dafs auch in Aegypten, so 
weit der Gesichtskreis des Clemens reichte, und'in 
- dem Vaterlände jener alten Presbyteren, die muth- 
mafslich aus Kleinasien , aus der grofsen Schule des 
Johannes in Ephesus, ausgegangen waren, überall die 
Evangeliensammlung recipirt war und man de Zeit 
ihrer Einführung und ihrer Nichtexistenz nicht ein- 
mal aus dunkler Tradition mehr kannte. 

Um dieselbe Zeit, und noch etwas früher wirk- 
te Theophilus, Bischof von Antiochia in- Syrien, 
Nach Eusebius (K. G. IV. 20.) war er der sechste 
Bischof jener Stadt und lebte unter dem Römischen 


Kaiser Marcus Aurelius, unter dessen Regierung ` 


auch Irenaeus die furchtbare Verfolgung in Lugdu- 


num erlebte. Theophilus gebrauchte nun die vier ` 


Evangelien in seiner Kirche, wie man es überall 
that, und schrieb einen Commentar über die Evan- 
` geliensammlung, den Hieronymus gelesen hatte 
(Comm. in Matih. in prooem. Opp. Tom. IV. PL 
p-3. edit. Martianay.). An einer andern Stelle bringt 
derselbe Kirchenvater die Erklärung bei, welche 
Theophilus in seinem Commentar von der Parabel 
vom ungerechten Haushalter (Luc, 16, 1 ff.) gegeben 
hatte (Epist, ad Algasiam. L e p: 197.) Bei Gele- 
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genheit dieser Anführung läfst sich Hieronymus über 
den Commentar des Antiochenischen Bischofs folgen- 
dermafsen aus: ‚ Theophilus, Antiochenae ecclesiae 
septimus post Petrum apostolum episcopus, qui qua- 
tuor evangelistarum in unum opus dicta compingens, 
ingenii sui- nobis monimenta reliquit, haec super hac 
parabola in suis commentariis locutus est eet, Hier- 
nach möchte man fast glauben, Theophilus habe 
aufser dem Commentar noch eine evangelische Har- 
monie aufgesetzt ; indefs wir finden davon doch wei- 
ter keine Spur. Hieronymus redet sonst immer nur 
von dem Commentar, wie z, B. in seinem catal. vir: 
illustr. s. v. Theophilus, wo es heifst: legi sub. ejus 
nomine in evangelium commentarios, d. h. über 
die Evangeliensammlung, nach dem Sprachge- 
brauch der Kirchenväter, die alle, wie Irenaeus, 
die Sammlung als ein séit, zezgëtegden anzusehen 
gewohnt sind. Hätten jemals die einzelnen Evange- 
` lien cursirt und wären sie abgesondert zu kirchlichen 
Gebrauch bestimmt gewesen, so hätte dies nicht so 
allgemein herrschend werden können. 

Uebrigens bemerkt Aieronymus'noch in der an- 
geführten Stelle aus dem Catalogus: commentarii 
mihi cum superiorum 'voluminum elegantia et phrasi 
non videntur congruere. Hieraus könnte man schlie= 
fsen wollen, Hicronymus selbst möge die Commen- 
tare wohl:nicht für echt gehalten haben. Allein die 
"eben mitgetheilte Stelle aus dem Briefe an die Alga- 
sia, wo der Kirchenvater so entschieden dem Theo- 
philus den Commentar über die Evangelien zuschreibt, ` 


/ 
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ist funfzehn Jahre später” geschrieben‘, als der Catas 


logus. Hieronymus kann also nicht etwa erst im ` 


spätrer Zeit zu der: Ueberzeugung: gelangt seyn, dafs 
der Commentar unecht séy, : was auch‘ nicht einmal 
die Worte sagen, “die blofs ‚einen weniger sorgfälti- 
gen Styl ‚in diesem Werk bemerklich machen; vals 
Hieronymus in den. andern MWerken des Theophilus 
gefunden hatte. lee. d + 


Aber auch ganz: abgesehen von: diesen Berichten 


über dem Commentar, den: Theophilus über das 
Evangelium schrieb, so lassen sich doch aus seinen 
Büchern an: den Autolycus Spuren genug auffinden, 
die darthun, dafs er die Evangeliensammlung |in 
Händen hatte. Ad Autolyc. lib: II. p. 100. wird der 
Anfang des Johanneischen Evangeliums iv exa »v_ö 
Abyag xı e, A. mit den ausdrücklichen: MN orien ange- 
führt ée ó "Ia&uyg Aëner, ` Mehrere Aussprüche aus der 
Bergpredigt (Matth. 5. 6.) werden im dritten: Buch 


‚ an Autolycus p. 126. citirt und zwar. mut den For- 


E 


meln: 4 DAN LTE KREE duër, nersdsı Zë A 
Ssiog ayos Auch aus Lucas läfst sch em Citat nach- 
weisen. Ad Autol- I. p.'92. rù meg &,Jewzor kvara, 
duvark Zezy zugè Des. Euc. 18, 27. Die Worte in den 
Parallelstellen Math, zo. 26. Mare, 10,, EA weichen 
ab. Nur von Marcus läfst sich: Kein ausdrücklich 
Zeugnifs anführen, ` was aber auch bei seiner Be- 
schaffenheit, da er so wenig Eigenes hat, sehr zu- 
fällig hätte treffen müssen; ` Das Evangelium. des 
Marcus läfst sich. fastı nur: im Verbindung, mit den 
"übrigen... in. der» Geschichte: bemerklich machen; 


i 
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seine. wenigen Rigenthümlichkeiten werden selten cr- 
wähnt. ët ST Eat 
"gc ‚Wie. aber Theophilus- im westlichen Syrien für 
den Gebrauch der: Evangeliensammlung ‚bürgt, so 
haben wir-im äufsersten Osten, an der ‚Parthischen 
Grenze, ein merkwürdiges Zeugnifs für dieselbe im 
der altsyrischen Uebersetzung, der Peschitho.. In 
dieser Uebersetzung, die vermuthlich die älteste un- 
ter allen Uebersetzungen des Neuen Testaments ‘ist, 
finden wir den Canon der Evangelien schon geschlos- 
sen; die Version ist aus dem griechischen Text der 
Evangelieusamtulung geflossen. Dafs sie in oder um 
Edessa entstanden ist, wird so. gut’ wie allgemein 
angenommen und dafs sie dem zweiten Jahrhunderte o 
angehört, ist gleichfals höchst wahrscheinlich, wenn 
man gleich, wegen gänzlichen Mangels aller Quellen, 
sich aufser Stand gesetzt sieht, etwas Genaues über 
die Zeit der Abfassung derselben: anzugeben (Vergl. 
Hug?s Einl..ins N. T. Th. La aas, ff. ste Aal 
-Ein wichtiges Zeugnifs, älter als alle angeführ- 
ten, kommt uns noch aus dem entgegengesetzten 
Theil der Welt, aus Italien, ‚und‘'wohl ohne Zweifel 
aus der altrömischen Kirche; das bekannte Bücher- 
verzeichnifs des: Muratori (Antiqq. ‚ital. med. aevi 
T. UL p. äech: Muratori hat dieses merkwürdige 
Denkmal der: altitalischen Kirche aus der reichen- 
Ambrosiana in Mailand entnommen, wie er sagt (L c. 
p- 851.) aus einem codice'‚membranacco veterrimo, 
cujus antiquitas ad annos mille accedere videtur; er 
leitet dasselbe, wiewohl mt Unrecht, von: dem alten 
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Römischen: Presbyter Gajus ab, dieser bekämpfte 
nemlich die Johanneische Apocalypse, welche dieses ` 
Verzeichnifs als echte Schrift aufführt. Es ist aber 
in Beziehung auf unsre Untersuchung völlig gleich- 
gültig, wer Verfasser des Verzeichnisses ist, eine 
Frage, die überhaupt ganz unwesentlich ist, da es ja 
offenbar der Canon einer Kirche ist, wo es ganz un- 
weseätlich ist, welcher Schreiber desselben war. Der 
Inhalt des Bücherverzeichnisses ist‘ so merkwürdig 
und eigenthümlich, dafs es den Beweis seiner Echt- 
heit in sich selbst trägt; nur über die Zeit der Ab- 
fassung will ich einiges bemerken, ` da ich mit den 
Angaben des Herrn Hug (Binl! ms N. Test. Th. I. 
S. 109.) nicht übereinstimmen kann. Dieser Gelehrte 
behauptet: „dies Verzeichnifs gehöre in den Anfang 
„des dritten Jahrhunderts ;. die es höher hinaufsetzen, 
„bedenken nicht, dafs der Verfasser so kühn über 
„den Brief an die Hebräer abspricht, da die Strei- 
„tigkeiten über denselben erst durch den Römischen 
„Presbyter Gajus categorisch zu seinem Nachtheil 
„gewendet worden sind.“ Der gelehrte und genaue 
Mann scheint mir hier aus Vorliebe für eine Ansicht, 
die er vertheidigt, nicht ganz das Rechte getroffen 
zu haben. ‘Jene Angabe, dafs Gajus die Streitigkei- 
ten über den Brief an die Hebräer in der Römischen 
Kirche zu seinem Nachtheil entschieden habe, scheint 
mir ganz unerweislich zu seyn. Vergleicht man 
Hug’s’ Abhandlung über den Hebräerbrief:(Einl. Th. 
I, S. 438.), so findet man, dafs dieser Schlufs auf 
einer Stelle des Eusebrùs ruht, aus der sich schwer- 
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lich dergleichen ableiten lassen mögte. EK. G. VI. 20. 
bemerkt der Kirchenvater, Gajus "habe. in seinem 
Dialog see Teóxaov nur dreizehn Paulinische Briefe 
erwähnt (dexargıöv uövay Emisroräv wuytoveder), indem er den 
Brief an die Hebräer nicht mitzählte (rav eds ERewlovs 
PR. ovvapısuysag vars Asaz), Aus dieser Stelle macht 
Hug jene V oraussetzungen: die Römische Kirche 
habe vor Gajus immer den Brief an die Hebräer an- 
genommen, erst nach: ihm habe sich die Opposition 
entwickelt. Sonderbar genug hat Hug in der Anmer- 
kung zur $. 438. grade die Worte weggelassen; die 
noch am bestimmtesten auf eine Opposition von Sei- 
` ten des Gajus hinzudeuten scheinen. Eusebius sagt 
nemlich von seinem Dialog gegen den Proklus: èv à 
räv Òl Evayrias TY TEP TÒ avsrärrsıy nase dead TEOFÉTEIÁY 
ve xu? zéien Zrgzauiën, Allein diese Worte sind ohne 
Zweifel auf die Apocalypse zu beziehn, von der Ga- 
jus in Opposition‘ mit den Montanisten behauptete, 
sie sei von Cerinthus unter Johannes Namen erdich- 
tet Ousch, K. G. HL 28.). "Wollte man nun aber 
auch zugeben, dats Eusebius mit jenen Worten’ die 
Opposition des Gajus gegen den Brief an die Hebräer 
habe bezeichnen wollen, wiewohl seine Worte davon 
nichts sagen, so wäre ja doch noch .die Hauptsache 
in der Hugschen Behauptung ganz unerwiesen,, dafs 
Gajus es sey, durch den die Meinung erst verbrei- 
tet wurde, der Brief an die Hebräer sey nicht von ` 
Paulus abgefafst; hierauf ruht aber eben die Bemer- 
kung, dies Muratorische‘ Bücherverzeichnifs kënne 
erst nach Gajus abgefafst seyn, weil (?) von ihm 
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die Opposition gegen den Brief an die Hebräer aus- 
ging. S & ; reg S l 
Können. wir also Hug hierin nicht beipflichten, 
so ist auch kein Grund vorhanden von der Unter- 
schrift abzuweichen, nach der das Bücherverzeichnifs 
ins. zweite Seculum «gehört. Sie lautet: pastorem 
nuperrime nostris temporibus in: urbe Roma Herma 
conscripsit; sedente. ċathedra urbis Romäe ecclesiae 
Pio episcopo fratre ‘ejus, Der Bischof Pius von 
Rom: war der Nachfolger des Hyginus und der Vor- 
gänger desi Anicetus (Iren. ady. haer. IN. g. edit. 
Grab p- oz, Euseb. K. G. IV. ı10..ı1.). Man fasse 
nun das nuperrime nostris temporibus ‚so: weit wie 
"man wolle,-so bleibt es immer ein uraltes Document, 
das den Canon der Römischen Kirche so liefert, wie 
er. zur Zeit, Anicets seyn mochte, den der Schüler 
des Johannes, Polycarpus, von Smyrna aus besuchte, 
Da nun dieses- Verzeichnifs de Evangeliensammlung 
schon kennt, ‘so ist offenbar, dafs auch dem Poly- 
carpus die Kunde davon nicht abgehn konnte; was 
unten weiter zur Sprache kommen wird. 
Dies sind die wichtigsten Momente, in der Ge- 
schichte der Evangeliensammlung in der zwei- 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Ich konnte in 
der, Anführung derselben um so kürzer seyn, je un- 
verdächtiger dieselben sind und je weniger man die- 
selben anzugreifen .triftige Gründe hat finden kön- 
nen. Ich“erlaube mir hier nur noch diese Bemer- 
kung. Es kommt bet diesen Zeugnissen ‘offenbar 
nicht ‚so. sehr auf die innere Beschaffenheit derselben 


# 
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an,. wicwohl dieselbe auch keineswegs tinwesenilich 
ist) sondern weit mehr auf die Aus dehnung der- 
selben über de garze“ christliche Welt. "MN ären die 
angeführten Zeugnisse aus einem Lande, oder einer 
Weltgegend zu uns gekommen, so liefse sich eine 
partielle Verbreitung der Evangeliensammlung den= 
‚ken, nun aber ist keine Provinz, aus der wir nicht 
unverdächtige Zeugnisse “über -den ` Gebrauch ` der 
Evangelien bekämen.’ Gallien, Kleinasien, Tta- 
bien, Africa, Aegypten,’ Syrien — überall 
tritt uns die Evangeliensammlung entgegen; ` dieses 
Ueberall „und Zugleichseyn: deutet! auf ceine früh 
begonnene Verbreitung derselben hin, und läfst sich 
nur durch die Annahme einer sehr: frühen ‚Bildung 
der Sammlung erklären, zu der wir genöthigt wären — 
auch wenn wir keine weitre Spur von der Existenz 
der Evangelien nachzuweisen im Stande wären. Wie 
vielmehr müssen wir aber dadurch bewogen werden, 
` unverdächtige Angaben von der frühern Existenz: der 
Evangelien willig anzuerkennen; wenn wir micht eine 
. so allgemeine und ’ausgedehnte Verbreitung der Evan- 
gelien über die ganze christliche Welt als etwas Ur- 
plötzliches hinstellen wollen, was freilich nur zu ‚oft 
in. der Geschichte der- Evangelien angenommen ist. 
— Je weniger nun aber: die folgenden Spuren der 
Evangeliensammlung aus der ersten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts auf allgemeine Anerkennung 
Rechnung machen dürfen, um so mehr wird es noth- 
wendig, hier genau in das Einzelne einzugehn. 
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Als einen der wichtigsten Zeugen in der Ge- 
schichte der Evangelien hat man mit Recht, den 
Justinus Martyr angesehn. Er gehört nemlich eìn- 
mal unter die ältesten Kirchenlehrer, von. denen uns 
Kunde zugekommen ist; er wirkte vorzüglich in der 
ersten. Hälfte des zweiten Jahrhunderts und wird 
schon von: Irenaeus (adv. haer. IV. 14. V. 26.) als 
ein’ alter. Schriftsteller ċitirt Zu gleich aber sind 
seine Lebensverhältnisse von der Art gewesen, dafs 
wir bei ihm eine auf.eigne Anschauung begründete 
Kenntnifs von ‘den: kirchlichen. Verhältnissen der 
verschiedensten. Länder voraussetzen müssen. ` Justi- 
nus. Martyr war nach seinem eignen Bericht geboren 
in FlaviaiNeapolis, dem alten Sichem in Pa- 
lestina (Apol. maj. p. 53. edit. Paris. 1636, fol.); von, 
hier aus hatte er die Hauptstädte der damaligen Welt 
besucht; er war in Alexandria gewesen (cohort. 
ad Graec. p. 14.), schrieb seine kleinere Apologie i in 
Rom (apol. min. init. p. 41.), und von hieraus 
scheint er das Innere von Italien bereist zu haben; 
wenigstens finden wir, dafs er von Rom aus eine 
Reise nach Cumae, zu dem berühmten ‚Sibyllen- 
tempel machte (cohort. ad Graec. p. 35:); endlich 
besuchte er auch Kleinasien, und namentlich Ephe- 
sus, wo er auch seinen Dialog mit dem Juden Try- 
phon hielt (dial. c. Tryph. Jud. p. 219.). Diese aus- 
gedehnten Reisen des Justinus, verbunden mit sei- 
nem hohen Alter, so dafs er von dem Kriege unter 
Barchochba, der unter Hadrianus geführt ward, 


als von einer jüngst vergangenen Sache redet (dial c. 
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Tryph. Jud. p. 217. 227.), machen ihn, zu einem der 
wichtigsten Zeugen für ‘die Geschichte der Evange- 
lien; er vereinigte, was wir bei keinem unter den 


alten ‚Kirchenlehrern "wiederfinden, ‘die Kunde von 


den Verhältnissen der drei Hauptkirchen der dama- 


ligen Zeit in sich; er hatte die Gemeinen in Rom, 


Alexandria und -Ephesus besucht und konnte 
daher über die Evangelien, die daselbst gebraucht 
wurden, nicht ungewifs seyn. Die längste Zeit scheint 
er sich, seinen: Apologieen zufolge, in Rom aufge- 
halten zu haben und man kann daher seine Berichte 
über kirchliche Einrichtungen, de sich in jenen 
Schriften finden, mit vielem Grund auf die Römische 
Gemeine zurückführen. In Rom mufs er aber un- 
gelähr um dieselbe Zeit gelebt haben, als jenes Mu+ 
ratorische Bücherverzeichnifs abgefafst ward 
und als Polycarpus von Smyrna in Rom dem Anice- 
tus einen Besuch machte. Wir finden ihn also in 
den vielfältigsten Beziehungen mit Kirchen und 
Kirchenlehrern, besonders auch mit dem zu seiner 
Zeit in Rom thätigen Marcion, wovon später die 
Rede seyn wird, welches natürlich die Wichtigkeit 


seines Zeugnisses schärft. 


Von den zahlreichen Schriften des Justinus sind 
leider nur sehr wenige auf uns gekommen, aus denen 
wir nun über de Schriften, die der ehrwürdige Mär- 
tyrer als heilige Schriften gebrauchte, urtheilen müs- 
sen. Hätten wir noch einige von jenen Schriften, 
die Eusebius gelesen hatte, der in seiner Kirchenge- ` 
schichte IV. 18. von den Werken Justins handelt, 
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so würden wir mit gröfserer Gewifsheit darüber ur- 
theilen können. -Wir wissen nemlich, dafs in einer 


dieser‘ Schriften ga die den“ Titel führte meer Dec kzëe 


giac, aus christlichen‘ Büchern (x räv rag ui yeupã), 
wie ans 'hellenischen eitirt ward; sonder Zweifel wai 
ren dies Heutestamentische Bücher, wenigstens 
müssen wir'von Eus ebiusanmwehmen,, dafs 
er vom Justinus vo raussetizte,: er habe 


dieEvangeliensamlung gebraucht. Er redet 


nemlich überall von den Evangelien als von ävavrıgey- 
tog und bemerkt bei Justinus, \dessen Schriften ep 
kannte, nicht nur nichts von Opposition oder Nicht- 
gebrauch der Evangelien,‘ sondern er bemerkt aus- 
drücklich Ca, a. ©. Stroth. S. 229), dafs Johannes 
Apocalypse von Justin gebraucht werde; worin offen- 
bar involvirt legt, dafs der Gebrauch der Evange- 
lien und andrer Homologumenen *) sich von: selbst 


verstehe. 


H 


*) Ich bemerke hier beiläufig, dafs die ziemlich allgememe. An- 
nahme, dafs Justinus Martyr die Paulinischen Briefe nicht 
citire (denn dafs er sie nicht sollte gekannt haben, ist 
nach seinen :Lebensumständen undenkbar), doch wohl einer 
nähern Bestimmung bedarf; so dafs nur darunter verstanden 
wird?‘ dafs nicht oft und nicht namentlich der Paulini- 
nischen Briefe Erwähnung geschieht. Die Grelle- Saäest, Zeez, 
Euros, Epfdeim, But, sai rÈ was zgizote ist ja unwiderleglich 
aus Gal. 5, 20. Besonders da wenige Zeilen vorher steht: 
yevende Ge lyó, Ser säi Mag Ze Sper (Gal. 4, 12.). Son- 
derbar genug hat man immer nur die letzte Stelle angeführt 
ünd die erstere übersehn, die doch die wichtigste ist. Vergi. 
Just, M, cohort, ad Graec. Dn, S. 40. 


Nach 
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‚Nach den uns vorliegenden Berichten nun, ge- 
brauchte Justinus für seine Person sowohl x als die 
Kirche, von der.er berichtet, sogenaunte Zropymuovsöue: 
ze zën Amosrörm. Er erzählt nemlich (apol. maj. p! 98.), 
dafs in den kirchlichen Versammlungen diese Zsotiung- 
Boveipara vorgelesen würden, zugleich mit-den svyyeću- 
uasi röv meogyrav, und er selbst eitirt dieselben in sei- 
nen Schriften sehr häufig unter diesem Titel; in dem 
Dialog mit dem Tryphon. kommt. der Name drei- 
zehnmal vor, in.der gröfsern Apologie zweimal. ` Ei- 


nigemale drückt sich Justinus etwas verändert ausy 


S. 75.. (nach. der Pariser Ausgabe: 1636. fol. citire ich 
den Justin) heifst es: de o ämopynmovessayrss mhvra 
TÈ gei soë gargeog jp. Uuseg Raurag Aëtäafan, woraus 
; hervorgeht, dafs. der Schreiber mehrere waren. 
S. 315: wird zugleich bemerkt, dafs es Apostel 


` waren, „die die Denkwürdigkeiten niederschrieben: ` 


dyeabav oi 'ämöororm roë Aegzeë, Und noch deutlicher 
"und entschiedener in Bezug auf unsre Evangelien- 
sammlung drückt sich der Märtyrer über die Ver- 
fasser aus S. 321. WO er schreibt: Amosyaoveiuure, & 
duu dei eër Amoosrörmy Hal räv Zxeiroië wueuHo- 
Aaudyokyrwv ovyreräxItan \ Hier ist nicht nur aus- 
drücklich eine Mehrzahl der- Verfasser dieser. Denk- 
würdigkeiten, sondern namentlich eine Scheidung 
zwischen denselben behauptet; einige waren von 
den Zwölfen, andre waren apostolische Begleiter; 
dafs sich die Verfasser unsrer vier Evangelien 
grade so bezeichnen lassen, sieht jeder auch ohne 


nähere Bezeichnung. — Der Ausdruck Aroumnovsöuara 
; m 


` 
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räv Seegen findet sich übrigens bei keinem Schrift- 
steller weiter vor; es ist daher mehr als wahrschein- 
lich, dafs Justinus, als socratischer Philosoph, nur 
für seine Person diesen Namen für die Evangelien 
brauchte Die Xenophontischen Denkwürdigkeiten. 
bieten bier eine so nahe liegende Analogie dar, dafs 
man sich aufser Stand gesetzt sieht sie abzuweisen. 
Die Evangeliensammlung, deren einzelne Schriften 
dem Justinus, wie allen Kirchenvätern, nur vier 
` Bücher eines und desselben Werks zu "sem schienen; 
parallelisirten vortrefflich mit den vier 
Büchern Xenophontischer Denkwürdig- 
keiten. ‚ Freilich hätte Justinus die Denkwürdig- 
keiten, wie Xenophon den Namen des Socrates hin- 
zusetzte, eigentlich nicht Aropvmuoveiuare zë Amborörwv, 
sondern rë Xgieroö nennen sollen, was er für ge- 
wöhnlich nicht thut. Eimmal indefs finde ich auch 
bei Justin Dehnkwürdigkeiten Christi genannt. 
Im Dialog mit dem Juden Tryphon S. 333. heifst es: 
xui rò drei perwvonantvmı Òr óy (Xeiorév) Iéreov, fva zë 
Zgogzéäeu, gei yeypkplar Ev Toig kmouvypovsúuæsiv «ůroð yeyev= 
vyuévov xat voöro x. r. A. Man kann hier nicht wohl an- 
ders, als yeye&pIaı mit Keravopansvar parallel stellen und 
dann mufs sich auch «òro nothwendig auf das vor- 
hergehende «ôróv beziehn — folglich ist hier von 
Denkwürdigkeiten Christi die: Rede. Diese 
Erklärung ist auf jeden Fall einer andern vorzuziehn, 
für die sich mehre Gelehrte entschieden haben, un- 
ter andern Hug (Einleit. ins N. Test. Theil II. S. 
99. zte Aufl.), nach der hier von" dem àropyypóvevua 
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des Petrus die Rede wäre. Es wird hiernach das 
 aëeeë auf das vorhergehende Ilereov bezogen und diese 
"Auslegung gewinnt dadurch einen gewissen Schein, 
dafs das folgende Citat grade aus Marcus entnommen 
ist, der bekamntlich schon von Papias als das Petri- 
nische Evangelium angesehen wird. © Allein oo pas-. 
send mir auch diese Erklärung für meine Ansicht 
von den Denkwürdigkeiten Justins wäre, so kann 
ich sie doch nicht für richtig halten; das gro kann 
mur mit Grund auf Christus gezogen werden, der 
„das Subject von den zwei Infinitiven ist und daher 
er Mittelpunct des ganzen Satzes auch das eðr auf 
sich bezogen haben will. 
Uebrigens ist der Name söayyerov den Justinus 
keineswegs unbekannt, woraus noch deutlicher er- 
hellt, dafs der Ausdruck &rouwmuoviuzr« nur als etwas 
ihm Eigenthümliches anzusehen ist. Der Jude Try- 
‘phon sagt S. 227. zë iv vw Aeyopévs dëse S. 326. 
'eitirt Justin gradezu & ru souyyeria yeygarra. Und in ` 
der ‘Apologie S. 98. erklärt Justin den. Ausdruck 
Evan selien selbst für gewöhnlicher als Denk- 
würdigkeiten, Ol ärösrore , heifst es i èv Torg Yard 
pévic Um auröv kmoupovsiuuw, & naislraı suuyYyErıa. 
Der ungewöhnliche Ausdruck wird also hier auf den 
alltäglichen und bekannten reducirt und zugleich aus- 
drücklich anerkannt, dafs die Denkwürdigkei- 
‚ten mehrere Evangelien ausmachten. In 
‚einem Fragment des Justinus aus seiner Schrift ge- 
gen die Marcioniten über die Auferstehung des Lei- 


bes, ER Grabe in seinem Spicileg. Tom. U. p. 192. 
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‚aufbewahrt bat, Buden wir auch den Ausdruck edayys- 


‚Ay und zwar so, dafs man sieht, er verstand darun- 
ter, wie die: meisten Kirchenväter der ersten Jahr- - 


hunderte, die Byangeliensammlung. — Indefßsı 
doit dies jemand‘ anerkenne, mufs ihn schon der 
Beweis, dafsser die vier Evangelien hatte, überzeugt ` 
haben. SE We 
In. der ganzen’ Untersuchung über die Beschaf- 
fenheit der Denkwürdigkeiten hängt nun. alles von 
den mitgetheilten Fragmenten yab; die evangelischen 
Stellen also in den ‚Schriften Justins wollen vor al- 
len betrachtet und untersucht seyn. — Jchjgehe nun 
bei dieser Untersuchung von dem Grundsatze aus: 
dafs alle evangelischen: Stellen in den 


Schriften des Justinus anz-den Denkwür= 
‚digkeiten.genommen- sind; ‚keine aus der 


Tradition. Wenn wir unpartheiisch seyn wollen, 
müssen wir dürchaus so urtheilen; — wir findenran 
keiner einzigen Stelle in den Schriften Justins 
eine Berufung auf die Tradition, aber öfter. erklärt 


er die Denkwürdigkeiten für die Quelle, aus der er 


schöpfte. ki 75. sagt er: ç oi Amouvupovedeuures rare së 
meet Tod curigo ji "Incov Korssros däin ban, — e 333. èt 
TV TOMVYRIVEVKÉTWY Ka) pobra eradoy. Solche Stellen er- 
lauben uns nicht anzunehmen, dafs irgend wo der 
Justinus etwas aus der Tradition genommen habes. es 
wäre allerdings möglich, allein nur an keiner ‚Stelle 
ist es erweislich. Wir werden: daher anr besten 
thun, wenn wir uns bei keiner Gelegenheit auf die- 
ses Auskunftsmittel. beziehn, sondern immer alles 


3 


nt 
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auf die timidi zurück ‘führen, und dar- 
nach ihre Beschaffenheit, bestimmen. 


KR 
€ 


Eine vorläufige Untersuchung drängt sich aber 
hier noch auf — ' nemlich zu sehen, wie denn 
Justinus bei seinen Citationem verfahren 
sey; ob man dieselben als wörtlich. genaue Auszüge 


aus den Denkwürdigkeiten anzusehn habe, oder nur‘ 
als Citate aus dem Gedächtnifs? — Zur Beantwor- 


tung dieser Frage ist eine Betrachtung der mehr- 


mals angeführten Stellen vor allen noth- 


wendig, 
So 


Advanız Oco Zeeä ces Ty 


i 


rueIéva Ersonianev würyu, nay- 


xuopogjeut mupJévov olany re- 
molune. Kar ô Asugeaeigde A8 


mode erën rv maodEvov nar 


Zug roë naigo ayyeros soù 


EE b S 2 
suyyyealsaro er gäu, lrwy’ 190V 
a "e x & § 
CuaayŲy èv yéoTe: èw mveduuroe 


äylou, na oëfn dän nad dù 
SCH G A 


SE S 

Meets 5 meo3évoc, sbuyye- 
Arcoukvov org Taßeı32 Èyyé- 
Aou, Yre  suëue nvelou Zei 
end Emsrelserdi, nel Súvaæjig 
ubiorou Iweoulasev ùT; Zoé 
wei TÒ Ysvvaevay èz are 
ayıbv kori, vido Deet: Apengi= 
vero,  YÉVOTŐ ar GH ei 


CIRÉ gen, 


vhiesen KAYJYCETEI u. Te A 


‘ Die beiden Relationen sind so abweichend unter 
einander , dafs man gar nicht anstehen kann, sie als 
blofse Gedächtnifs - Citate zu betrachten, bei denen 
der Kirchenvater blofs die Angabe der Sachen wor 
Augen hatte, ` obne die Worte zu berücksichtigen. 


Noch an andern Stellen (S. 308, 330. vergl. mit S. 


303.) theilt Justinus aus der Kindheitsgeschichte et- 


Aë 


# 
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. was mit, das sich aber grade so verhält und auf keine. 


Weise als eigentliches Citat anzusehen ist; die Form 

jener Stellen erlaubt auch schon nicht einmal der- 
A 

gleichen anzunehmen., 


S. 316. 


"Iukwvov xagelouevau Ze? Tot 


S. 268. 
Tuáuvyg Zei ròv'Iogdávyv wor 
” Jopðávou — Zëde " oùs ipii ranov nateLöueve; Zëfs " eva 
ê Xoorös, kaa Quv Boğv- Gë duas BenziCe dv däiert gie 
TOG, dër yko ó. loyugóTsoóg ‘peréyoray’ 488 D A Zexoegëee: 
pov, où oix dur age TÈ góc kov, où ovx dur Logg T% 
Örodyuara Bacri. Ka: ża- rohr Bagzégar" aurog 
gYövrog F Iyso? èr? zöv Top- Unäc farriss: ëv mvsúpari ayla ` 
Aën — TO mee TÒ Zou, ua) muel, od TÒ gedo Xe Te A 
S. 315. Kar röre Er96urog roð 


"Juge èm ròv `Llopðévny, Läs A 


Kai Zë rode Avdewmoug, èy 
gäer gepmgzeezt èrézrTY aura 
wei Quy èu TÜV odeavdv Zus "laëuuug Eß&rrıde, narsAgövrog 
Zayaödeı, — Oëe mou el cú’ vob "Iysoü èm) rò ddwg vai oe 


Zoe gdtegon yeykvuund ge, Sud äu èv ra Togdávy. Kar ava- 


eege ve Eed ve 


Dúvroç ode amd roë Oäazée, dg 
grëgzgeäu TÒ Zänn myeua Gr 


m DE 
Früvaı eis AUTŐY. 


' Auch m diesen Stellen von der Taufe. Christi 
ist die Abweichung zu auffallend, als dafs man sie 
für wörtliche Anführungen halten könnte, sie tra- 
gen unverkennbar den, Character von Citationen 
aus dem Gedächtnifs, bei denen es dem Schrift- 


steller nur auf die Sachen, gar nicht auf die Worte 
ankommmt. 
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SN S. 95. 
 Adcäe sine’ ` 
dei: oan zën mæ- 
Tea, d rä 5 goë, 
& Bä zën vv ei Gë 
8 marhe wei olg Ay 


Zoe Adun ô Voëe, 


wh 
KEN 


D 


S. 96. 

"0 "Lee air‘ 
LIE ie Tùy ræ- 
seen, e uÀ 5 dide 
odoare 2) 
ô ware nal ode av 
ô dide EE 
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j S. 326. 


"Ey ra evayysalıa 
Yeyenzraı irwy" méy- 
Te por wagadkdoraı 
und of zargös. Kal 


ot Zeie YıyWarsı ën mæ- 


Í % > 
| TEQ, sù uÀ ô udc, owös 


Tv dën ei và ò TATE 


Gr A Lé a 
nal oig y ô vide ro- 


ELZANI 


So wie die Stelle vollständig S. 326 angegeben 
ist, steht sie auch Matth. rr, 27. Luc. 10, 22. Merk- 
' würdig ist aber, dafs sich in den drei Stellen Justins 


- so viel Uebereinstimmung findet in einer Abweichung 


von unsern Evangelien. 


Es sind nemlich alle drei 


Male die Sätze in umgekehrter Ordnung aufgeführt; 
während in unsern Evangelien steht: niemand er- 
kennt den Sohn, als der Vater und hierauf folgt: 


und niemand den Vater, 


als 


der Sohn — so hat 


Justinus dreimal vorangestellt: niemand erkennt den 
Vater, als der Sohn u. s. w. Kann das zufällig seyn, 
oder wüssen- wir hier eine Abweichung in den Hand- 
schriften des Kirchenvaters annehmen? — Lesen 
wir eine Stelle des Irenaeus (adv. haer. IV. 14.), so 
kann man kaum zweifeln, dafs das Letztere anzu- 
nehmen ist. Dominus, schreibt Jrenaeus, dicebat: 
nemo cognoscit filium nisi pater, nec patrem quis 
cognoscit nisi filius: et cui pater voluerit revelare. 
Sic Matthaeus posuit et Lucas similiter et Mar- 
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cus ir idem ipsum, hi autem qui ‚peritiores 
apostolis volunt esse, sie describunt: nemo 
cognovit patrem nisi filius, nec filium nisi pater et 
cui voluerit filius revelare. ` Irenaeus erklärt also ER - 
sey eben diese Umsetzung eine Abweichung in den 
Handschriften gewisser Irrlehrer; welche Ketzer der 
Kirchenvater unter dem Ausdruck: qui peritiores 
apostolis volunt esse, versteht, ist nicht mit Gewifs- 
heit anzugeben; indefs meint er vermuthlich die Mar- 
cioniten, welche Iren. HL ı1. (p. 231. edit. Grab.) 
eben so bezeichnet werden *), Mit dieser Annahme‘, | 
stimmt auch Tertullianus vollkommen überein, der 

in seinem vierten Buch, in dem er, wie wir gesehen 
haben, Auszüge aus dem Evangelium Marcions lie: 
fert, Cap. 25. (p- 544. A. edit. Nie. Rigaltii.) die Stelle 
eben so anführt, wie sie nach Irenaeus Behauptung 
þei jenen Ketzern gelesen ward: nemo scit, qui sit 
pater, nisi filius; et qui sit filius nisi pater et cuicun- 
que filius revelaverit. — Hiernach scheint nun al- 
lerdings, als wenn ‚wir diese Umstellung auch unter 
die Eigenthümlichkeiten der Deukwürdigkeiten Justins 

zu rechnen hätten, besonders da ‘die Stelle dreimal 


*) Hier versieht sich /renaeus; im Evangelium des Marcus 

kommt die Stelle gar nicht vor. F 

Dr Es könnten indefs auch die Anhänger des Gnostikers Marcus 
gemeint seyn, die die Stelle eben so citiren, wie Irenaeus es 
tadelt (Iren. adv. haer. I. 17. S: 8817 allein die Kirchenväter 
sind zu ungenau in Anführung dieser Stelle, als! dafs man 
mit Sicherheit irgend etwas daraus schliefsen könnte, Irenaeus 
kann hier wieder, wie er so oft thut, die Sätze selbst umge- ` 
stellt haben. 8 
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so vorkommt. Allein wenn dies gleich, immer wahr- 
scheinlich seyn mag, so sind wir doch" durchaus nicht 


‚sicher in dieser Annahme. ` Wir finden’ nemlich, 


dafs die in Frage :stähende Stelle‘sehr häufig so an- 
geführt wird, wie Justinus sie hat, "selbst von den 
Kirehenvätern, von denen es ganz ausgemacht ist; 
dafs sie nur die vier Evangelien hatten. Das auf- 
fallendste Beispiel bietet hier Jrenaeus dar; grade er, 
der so eben tadelnd angeführt hatte, dafs’ Ketzer, die ` 
klüger als die Apostel seyn wöllten, die Sätze um- 
stellten, grade er stellt, gleich in demselben 
Capi tel, in dem er diesen Tadel ausgesprochen hatte, 
dieselbe Stelleauch zweimal‘ um (adv. haer, 
"IV. 14.) und eitirt aufserdem in seinen Werken oft- 
mals (I. 17. IE: 5.” IHE ag, IV. 17.) die-Stelle eben so 
wie die Ketzer, die er deshalb getadelt hatte. Auch 
Tertullianus (adv. Marc. H. 27.) eitirt die Stelle so, 


Wie läfst sich 'darnach als gewifs annehmen, dafs 


in den Denkwürdigkeiten Justins so geschrieben stand, 
‘wie er dreimal eut: Jrenaeus citirt sechsmal so 


und Bei doch anders in seinen Evangelien, ja tadelte 


es sogar ausdrücklich, dafs Ketzer so läsen, yud 
schrieb doch gedañkeńlos selbst die Stelle so hin, — 
Uebrigens ist in dieser Stelle: allerdings Ueberein- 
stimmung, die’ aber bei einem solchen Ausspruch 
Christi nicht sehr wichtig, ist; solche gnomenar tige 
Sätze prägen sich dem Gedächtnifs leicht genau ein. 
ër S56 SEIBE GE k 
“Og yke Ander pov veizguëi aé | "TO uot Aroun, Zegger zë 


KE Aogegiäeuzée ke. ZGzogrgiäaeuzëe He, 
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Tloaao goot por ve, xú- 


eis, où ra ow auönarı èpáyo- 
A 

Ven uyt ` faioteu nal Zoéterg 

èroyoapev; ul rare. Ze av- 

Toig” Amoxywesire Ar Euod, èo- 

$ 


3 j Y 
yaraı THG VOLIE Xe Te A. 


Tloaaol yke Zëougo Zei ra 
òvójæeri pov, Zëuäen uèy vòs- 
Zuné Skopara reoßkrwv, ` Zes- 


Sev Aë Ovres Aë demayes. 


S. 324. 

Tweode zez nal olurig- 
Wovse ër xa ô marhe duër ô 
OVedvig, na? yàg zéi Toure 
xeáropa Osdv Xeuaröv na? oin- 
Tlopovæ epey; TOV dAn gú- 
KEE im &xaelarovs 
ixe malous al, Bekxovra Zei 


Öcloug, xg? wovypobs. 


ge Dä 
TIeoosad6vrog ary rivdg nat 


eimbvrog‘  Aääegsgäe yajé, 
ämsnelvaro ayov” oudele kya- 
go d u) póvog ó Dee, ó 


7 ` r, 
gomugaec TE gët, 
S. 77. 8 
Zravgwdevrag eum èktoros= 


Qov Tè yelay Vd Eulvouv TÈe 
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i KP 301. e? 
Daag Zerpet por op Anker 


Euslun, wiere, Steg, 9U TR ge ` 


duëtterr déiten xat Zeioueu 

wei Emeoßyrsiszjev ei Zauëurs 

Zëefëäioteui na? Gef edeog" 

Zugwesire As Zueë, 
H. 253. 

Daag dasiaovrai Zi ra 
GyópæTÉ Gë, Yet Evösdunef- 
vos öfenare weoßkrwv, Tender 
JE Eine Alan Zesener, 

S. 62.. 

Tivesde Se véi giezie- 
Loves ër xai ó marhe unäv 
2eugrëe Gét wei oivaiettenp 
wei äu AA Èvarbaàci Zei 
dumermaoug nal Simakov na? 
movyeoüs. Beck , 

S. 328. 

Ntyovro; ira oemës: ` Ar 
kowae ` Zaig, ärexelvaro® 
ab pe Akyas ` Ze lën, sie 
torıv Zeiaiëe, ô. marhe vov, 
$ èv rols ovemvoi. i i 

Oi Iswgoüvres uùrdy žerau= 
ewpévov , Tas nepuàže Zyegzoe 
Eubiouv. nal rù melay Zuëeree, 


deu næ? roig Këazgeen äu 


‚oft so, 


Kai: Aéyovreg® A \yExeous 
Zveysiexc Zug ée Aa ER 
: S. 235. 

Ebba; over dräi Apps: 
Tig — Bet &wodeuaroüre äu 
Gëtaetzëu se? ër auyavdv, Täv 
dë aydaı roč Os xo gu 
weien oi gerogeire" 
Keyeuretzëugr y Zësäen Aamftee: 
| Zë YEWovTES 


EI d 
pair, Em 


dezëan vezeve Kai rore yozu- 
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Erroıc Yuspivočursg ` egen — 


vidy Ocot Eauröv Ereys, xaTa- 


Bès metmarsisw, Gagéëra æu- 
zën ô Deëo, 
S. 339. 

Täter xsxovizubvo: , TEadev 
 Gemëteuer ügaloı ua Eamfev 
yewovres doréwy vezou’  Töv 
, Sëteueg Zsodevgzoiueee xæ? 


drurilovrss mòv xwvwmæ, zë òè 


RTG? OUAI däi, Ber TÈG xápyàov vergesbuouzee ` TUGA 
nasie Zeg — Ödöyyol TußAdt. ödyyol. ` 


Auf die, beständigen Ungleichheiten in diesen 
Anführungen brauche ich nicht besonders ua 
sam zu machen; sie sind so auffallend, ‚dafs sie sich 
Ich. henierke nur, dafs 
wie auch die Ordnung der 


jedem von selbst aufdrängen. 
die letzte Stelle zeigt, 
Sätze in. den Ciiaten des Justin nicht gleich bleibt. 
In der Stelle S. 339. steht das 7490 vevëustëng voran, 
und hieran schliefst sich erst das Verzehnten des 
Dils, Kümmels u. s. w., und S. 235. folgt grade 
umgekehrt das 690: »enoviargva nach. Der Kirchen- 
vater verfährt in seinen Citationen, wie jemand, der 
oft wieder anders Stellen anzieht ‚ die ihm 
von vielem Lesen geläufig sind, ohne dafs er sich 
wörtlich an sie bindet, oder die Folge der Sätze ge- 
Ich führe zum Beschlufs nur noch 


x 


nau festhielte. 


eine Stelle an. i 


> 
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e GE See ES A 
Ae dre der adrdv | Een yke med roë |” Ore meer ef musi 
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SOAAë mode Za räv | Oraugndnua p ÒE mov | nn agin Véier 
Së SCH un 
EE xai Qas | dän roù Zufemmou t dısrkyero, pny Ber 


‚&isalav za OTRU- 


TEE ELA na ry Emodon nad has Zei Gourou noak maIe, 


ver vei ÉAN FRORA DE erau- | urð zéi Gapınalav 


ew lëuars nat TH | xal Yorunurkov, xa? 


TIAAÈ aaen, u | Be? oeën Viðv Tod ay- 
’ i > 
yeryassdaı Ev "Tse: | 


säin Arie vzori- TAY apegecher KAE 
[i 


TRAK. xal rére Toig: reiry égy kacr- | eravewJjvæt vei 


a aces H H ; 
knIurzt; aurod au | vos TH TTA NUR vg: 
TIEN TE Ka) CURA- Ne t Y erwen `; , 

` deen, 


Auch in diesen Stellen‘ finden wir dieselbe un- 
befangene Citationsart ‚wieder. Auffallend erscheint, 
dafs immer sravewdüvar bei Justin steht, während man 
bei Tui: 9; 22., Matth: 16, 21.5. Marc. 8, 3r. das 
allgemeinere &ronravdivas findet. Er scheint so in sei- 
‘ner Handschrift gelesen zu haben, und um so mehr 
möchte man dies glauben, da- Justin S. 332. noch, 


sagt: sut Be erauvewdeig réd en frai MOIEINE, Allein 


Ir enaeus citirt die Stelle eben so; ade haer. HI. 18. 
oportet enim, inquit, filium hominis multa pati et 
reprobäri et erucifigi et die tertio resurgere. 
Eben so heifst es II, 20. und öftrer. Ueberdiefs 
‚lautet auch die Stelle Luc. 24, 7. dem Justin ähn- 
lich :- kvyogure ër Znéiäagen vun, éri du èv Tarıratz Aë * 
ër Ze ròv ddy roë Zxfëdeon geeaieguar sie Xeon Zu eedren 
gragraiän ve gravengifuer nal eg zëfea Yukon Zageëuer, 


Wenn nun gleich nicht wahrscheinlich ist, dafs die- 


ual Aeräowuee Biver 


$ 


x 


i 
na digheiten Justins. 30: 


f 


ses’ Citat: den öben See Stellen aus Justinus 


correspondirt, sondern vielmehr. der obigen Stelle 
Luc. o 22. und den Parallelstellen; so sieht man 
doch hiernach: leicht, -wie sich Justin veranlafst füh- 

len konnte, statt des allgemeinern Aeesg a Dënn das be- 
sondre ezenzeäëuer dort einzurücken; eben so wie Jre- 
naeus es in den angeführten Stellen machte, — Ob 


der Zusatz, den die Stelle $:271. hat: wei wir mapeyeyy- 


asoga: èv "Leaugaagn xe vr. 2. sich im, Codex des Justinus‘ 


‚hier. anschlofs,, ist auch wohl ‚sehr: ‚zu bezweifeln; í 
allein -nach der allgemeinen Regel, die wir oben auf- 


gestellt haben, führen wir alles ant die Handschrift 


zurück und müssen daher auch. diese Stelle, die ‚sich 
mit diesen Worten in unsern Evangelien. nicht fin- 
det, aus seinen Denkwürdigkeiten ableiten, wenn sie 
vielleicht auch nicht grade an dieser Stelle stand. 

ı Bine; Stelle kommt ET den ‚Denkwürdigkeiten 


er ‘ver, S. 301. 349. 370,, md alle Mal wört- 


-lich eber so: HEousiv rò kvarordv xal duopa xal Aesäid- 


CoyTæi bo? A Rend u loun na Izuaß èv rh Pasıreig zën 
Geeuëi ` EA vi Tig- Peaınslag Eußandueorrau vie To; ‚anörog To 
on eg einmal ist Ayarorav na) Zuetëu umgesetzt. 
Die Worte stehen aber anch buchstäblich, eben so 


Matth. 8; 1r., nur, mit der unbedentenden Versetzung: 


amd &yaroaðy gei dugtëu dëng, 

Diese Vergleichung der mehrmal eitirten Stellen, 
-glaube ich, zeigt unwiderleglich, dafs wörtliche Ueber- 
einslimmung auch bei den nur einmal in Ju- 

stins Werken vorkomm enden Citationen 


nicht vorauszusetzen ist, dafs also auch aus 


$ 
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der Abweichung seiner Citate von unsern Evangelien. 
der Schlufs nicht mit Grund abgeleitet werden kann, 
seine Denkwürdigkeiten 'müfsten von der Evangelien- . 
sammlung verschieden gewesen seyn; in sofern nem- 
lich, als jene Verschiedenheit blofs in den Wor- 
ten liegt, oder in der Stellung und Aneinan- 
derreihung der Sätze. Unleugbar ist aber auch 
auf der andern Seite, dafs, wenn die Abweichun- 
gen in den Sachen ihren Grund haben, 
‘wenn andre Gegenstände erzählt, andre Vorfälle be- 


richtet werden, von denen unsre Evangelien keine 


Kunde haben, ` dafs dann eine Verschiedenheit der 
Denkwürdigkeiten von unsrer Evangeliensammlung 
einzugestehen ist. — Diese beiden Grundsätze, die 
gewils üunpartheiisch und den Verhältnissen gemäfs 
aufgestellt sind, müssen uns bei der folgenden Un- 
tersuchung® leiten. Viele unter‘ den gelehrten und 
vortrefflichen Männern, die in dieser Parthie Unter- 
suchüngen angestellt haben, scheinen mir es eben 
darin versehen zu haben,- dafs sie nicht beide 
Grundsätze zugleich in ihrer vollen Stär- 
ke anerkannt und befolgt haben. Entweder 
man verfolgte den einen und wollte die Identität der 
Denkwürdigkeiten mit der Evangeliensammlung be- 
weisen, dann suchte man alle Abweichungen ‚zu ver- 
tuschen oder wegzuschaffen; oder man behauptete 
die Verschiedenheit beider Sammlungen und erkann- 
ie dann nicht unbefangen die Spuren der Aehnlich- 
keit an, indem man auf Abweichungen Gewicht leg- 
te, die nur aus der ungenauen Art, des Kirchenvaters, 
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evangelische‘ Stellen anzuführen, ‚abzuleiten sind, wie 
dies die Vergleichung der mehrmal angezogenen Stel- 
en die nie zusammenstimmen, handgreiflich zeigt, 
— Nur wenn man beide Grundsätze in derselben 
E in Anwendung bringt, darf man hoffen 
zu einem- begründeten Resultat zu kommen, 


Vergleichen wir nun die Evangelischen Stellen, 


die sich in den Werken des Justinus vorfinden, mit 
unsern vier canonischen Evangelien, so fin den 
wir Elemente aus allen beim Justin ver- 
einigt Bern 

Das Evangelium des Marcus enthält so wenig 
Eigenthümlichkeiten, dafs es-immer sehr schwer ist, 
von seinem Gebrauch schlagende Spuren aufzufinden; 
gemeiniglich finden sich‘ die Stellen, die man. von 
ihm ableiten möchte, auch im Matthaeus oder Lucas. 
Indefs setzen uns die Citate Justins in den Stand, eit 
nige von den Bigenthümlichkeiten des Marcus 
anzuführen, was um so wichtiger ist, je seltuer die- 
selben im. Marcus sind. 

In der gröfsern Apologie S. 87. gebraucht Justi- 
nus die Worte:. A PEREVE ER Saufdeerar nal To mie 
uiräv où aßerIuoerzs, die nur Marc. 9, 44. 46. 48. vor- 
kommen. Indefs könnte man hier einwenden, dafs 
diese Worte auch aus Jes. 66, 24. "genommen seyn 
könnten. Die Worte in der Uebersetzung der sieb- 
zig Dolmetscher kommen auch den angeführten 
Worten Justins näher, als die des Marcus; die Sieb- 
zig haben nemlich nur statt des z«u9yser«, bei Justin: 


rerevryosı, während Marcus liest: Soen A exvdäaf auräv od 


> 
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i ec? 
Tereurg na? rò afp od ofge, „Dagegen in- der Stelle: 
keylory Zusand een" deen Tv Osóv org zeogvumdgerg Mei gora 
Rósa Aezesdgeg D Baue Tas vaeiäiae en, nal Zë Aye TAG 
Zesgdag oou, Tùy: Dein ròy roysgyrå ge, (S. 63.) sieht man 
in dem Zusatz wei è ane zë ioxda ee offenbar. die Be- 


nutzung des Marcus (12, 30.), der diesen Zusatz al~ 


A H D 


lein hat. —. Die àvéasusi Xeoioroù sig zën odeayöv, deren 
Justinus S. 69. und, öftrer Erwähnung .thut, setzt den 
Schlufs des Marcus ‚oder auch des Lucas voraus. — 
‚Am ‚entscheidendsten, ist, aber, für den Marcus. die 
Stelle Justins im Dialogus mit dem Tryphon, S. 333- 
wo.es heifst:s in den Denkwürdigkeiten ‚stehe: ` dafs 
Christus die.zwei Söhne des Zebedaeus, Boanerges, 
db Donnersöhne, genannt habe, was nur Mare. 3, 
17. und eben mit, denselben. Worten erzählt. wird. 


nung des Evangeliums des Marcus finden wollen, 
indem sie ‚behaupteten, Justin. rede hier von èrogva- 
Kë ro [Iérgov, worunter allerdings nur der. Mar- 
us verstanden werden könnte. Alen ich habe ` 
schon oben bemerkt, dafs das seg, was auf Petrus 
bezogen werden sollte, ` weit richtiger auf Christus 
gezogen wird, so- dafs also nicht von Denkwürdig- 
‚keiten des Petrus, sondern Christi die Rede ist. 

‚Eben so finden sich in. Justins Denkwürdigkei- 
ten ganz unleugbare Spuren vom. Evangelium des 
Johannes. Justinus in: seiner gröfsern Apologie 8. 
94. schreibt: 5 Xordo slrev’ dv uI Avaysvıydyre ov Hä 
siofädyre de zu ProıAsiav gët eeaiëin, ; ör A x Adlvaray eis 


Ke 
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gé. Uugeäe TY TEKOÚCWY Šara% yeyvupévouvg èuBivæ, Qavegóy Earı 
age, In dieser Stelle ist ganz unleugbar auf das Ge- 
spräch des Herrn mit Nicodemus Rücksicht genom- 
„men; besonders geht die Erwähnung der Unmösglich- 
keit, in den Mutterleib zurückzugehn, deutlich auf 
die Einwürfe des Nicodemus zurück. Auffallend ist 
daher, wenn Eichhorn (Th. I. S. 105.) grade die 
Worte: Se A8 sei Zënse xe r. An die eigentlich die 
- wichtigsten sind, ausläfst. ı Storr (Zweck der evang. 
Gesch. und der Briefe des Johannes S. 369.) richtet 
auch seine Angriffe mehr gegen die erstere Hälfte 
der Stelle, und bemerkt, dieselbe liefse sich deshalb 
nicht aus Johannes ableiten, weil asia rêy ovgævy ` 
kein Johanneischer Ausdruck SCH, Johannes sage fasi- 
. Ada roë Deep, Allein daraus folgt ja doch nur, dafs 
die Stelle kein buchstäbliches Citat ist, die Wor- 
te Sei Zë xe? kòúvarov sig zëe Auyreks TÜV zevetgau daf deer: 
pévovg èuBivær, Qavegóy OTi TACI, lassen sich ja nicht mit 
Gewalt auf etwas andres 'beziehn, -als auf die Ge- 
schichte vom Nicodemus. Selbst Bretschneider (pro- 
bab. p. 193.) hat das Gefühl, dafs sich die Bezie- 
hung auf das Gespräch Christi mit Nicodemus in 
, dieser Stelle nicht leugnen lasse; er sagt nur: Justin 
sage nicht, dafs dies im Evangelium des Johannes 
stehe, oder in irgend einem andern Buch — es sey 
` daher ungewifs, ob die Stelle aus der Tradition oder 
aus den Denkwürdigkeiten entnommen sey. — Wir. 
haben nun gleich von vorne herein alles Berufen auf 
` Tradition, als die Reinheit der Untersuchung störend, 


abgewiesen , können daher auch hier nur die Denk- 
| U 
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würdigkeiten-als die Quelle ansehn, aus der dem 
Justinus die Kunde von der Ee vom Nicode- 
mus kam, 2 

Im Dialogus mit dem Juden Tryphon finden ve 
ferner (S. 342.) offenbare Beziehungen auf die Ge- 
schichte von dem Zusammentreffen Christi, mit dem 
Samaritanischen Weibe am Brunnen Jacobs (Joh. 4.). 
Christus heifst nemlich hier dë Zë, Zäne rüs Cwis 
(Joh. 4, 10.), Ausdrücke, die sonst im N. Testament 
von Christus nicht vorkommen. ` Aufserdem finden 
wir die Lehre vom Logos in den eigenthümli- 
chen Johanneischen Redensarten im Justinus wieder. 
S. 332. Movoy svAs yke Uri va H mare) zën Bäeu Dürog, 
A SÉ auro Abyog nal Gust yeyevınbvog x. Te A. S. 74. D 
weary Zuang PET TÒY marker gënron zu) WEE O xat Sae 
xai Abyas oriy, g riyy Toömoy omexnomoıy9slg due, 
mog yéyovev, èy roig sic čeoŭpev, > S. Gë, "Insovg póvog lwg 
duëe Osod yeyéwyrar , AE aurod üurdexa. — In Bezie- 
hung auf diese und ähnliche Stellen (Justinus redet | 
nemlich in seinen Schriften sehr häufig vom Logos 
und seiner Erscheinung im Fleisch), ist nun freilich 
Sitte, zu sagen, es liefse sich daraus nichts für den 
Gebrauch des E vangeliums des Johannes ableiten, 
weil die Lehre vom Logos den Griechischen Chri- 
sten so geläufig gewesen sey, dafs man sie zur allge- 
meinen ‚Kirchenlehre rechnen müsse (Bretschneider 
probab. 191. 197.), aus dem Johannes könne man 
dieselbe gar nicht ableiten. Allein ich sehe wirklich 
nicht, dafs dieser Einwurf von Bedeutung ist. Nie- 
mand wird leugnen wollen, dafs die Kenntuifs von 
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der Lehre vom Logos an und- für sich nicht auf 
"Kenntnifs und Gebrauch des Evangeliums Johannes 
- schliefsen läfst; allein mit Recht kann man behaup- 
ten, dafs die Uebertragung dieser Lehre 
auf die Person Jesu, die Lehre von der 
 Menschwerdung des Logos in Jesu Chri- 
sto, dafs diese dem Johannes’ und seinen Schriften 
ganz eigenthümlich' sind, Es war dies so wenig all- 
gemeine Kirchenlehre, dafs kein einziger Schriftstel- 
ler des Neuen Testaments, aufser Johannes, davon 
weifs, dafs das Wort Gottes in Jesu Fleisch gewor- 
den ist, und eben so weis kein Barnabas, kein Cle- 
mens von Rom, kein Ignatius *) etwas von dem 
Logos und seiner Menschwerdung. Wo wäre denn 
nun ein Schriftsteller, von dem wir sagen könnten, 
er habe auf selbstständige Weise die. Ucbertragung 
der Lehre vom Logos auf die göttliche Natur Chri- 
sti gemacht? Es läfst sich kein einziger Schriftstel- 
ler angeben, von dem dies mit einiger Wahrschein- 
- lichkeit, geschweige mit Gewifsheit, ausgegeben wer- 
den könnte; ja es ist sogar innerlich unwahrschein- 
lich, dafs es je geschehen sey. VVenn in der ganzen 
apostolischen Christenheit die Paulinische Ausdrucks- 
weise über die göttliche Natur in Christo herrschend: 


gewesen wäre, wenn man gar keine apostolische Au- 


1 Im Briefe des Ignatius an die Magnesianer c. 8. findet sich 
freilich eine Stelle, worin von dem Aë dos die Rede ist; 
wenn aber auch der Brief überhaupt echt ist, ‚so mufs doch 
hier wegen der Beziehungen auf Falentinus ein Interpolat 
seyn. 
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torität für die Anwendung der Logoslehre auf Chri- 
stus gehabt hätte — 'so ist höchst unwahr - 
scheinlich, dafs irgend jemand gewagt hätte, diese 
Uebertragung zu machen; ga nz unmöglich aber, 
dafs, wenn sie vielleicht jemand selbsständig gemacht 
hätte, wie die Gnostiker. es vielleicht hätten denn. 
können, diese Uebertragung von der ganzen "Kirche 
ohne Ausnahme als eine gül tige recipirt wäre; ' ganz 
natürlich hätte die katholische Kirche diese Benen- 
nung der göttlichen Natur Christi als unapostolisch 
verworfen, und als zum falschen Gnostieismus füh- 
rend bekämpft. „Wir können daher mit Recht von 
der Voraussetzung ausgehen, dafs der Sprachgebrauch, 
das Göttliche in Christus Logos zu nennen, einzig 
und allein von den Johanneischen Schrif- 
ten ausging; ohne apostolische Autorität 
hätte niemand die Uebertragung dieser 


uralten Lehre vom Wort auf die Person 


Jesu gemacht, und noch weniger hätte sie 


ohne die Autorität eines Johannes je all- 


gemeine Kirchenlehre werden können. 


Aufser diesen Spuren des Evangeliums Johannes 
in den Schriften des Justinus, finden wir noch in 
der Art, wie S. 316. die Rede des Johannes, des 
Täufers, angebracht wird, eine Andeutung, dafs Ju- ` 
stin die Relation des Johanneischem Evangeliums Ko 
der Taufe Jesu kannte. Es heifst: oi &v9ewro üreräp- 
Bauen aurdv sivas zëu Xeioróv. Tleds oe xa? adrds Zëän ` oux 
cipi A Xerorös, arè deuä Boävros. Hier finden sich 
die Worte: ous due iya ô Kegcë nur Joh. 1, 20..— 


! 
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Auch die Worte 5 èu? Axobuv, &noúsi oof Amooreläzvrös me 
finden sich Joh. 5, 24. am ähnlichsten wieder; dafs 
sie nicht ganz übereinstimmen, kann keinen Grund 
abgeben zu leugnen, dafs sie aus dem Johannes flossen, 
weil Justin die Stelle selbst zweimal (S. 64. u. S. 95.) 
eitirt und zwar abweichend. — Recht entscheidend 
sind aber noch die Stellen, die sich in den von Grabe 
gesammelten Fragmenten verloren gegangener Werke 
` Justins finden. Spicil. patr. Tom. I. p rer, heifst 
es namentlich: sei pyaxpgy erën Emergenev wiro xal Tode 
Tòroug Ty jAaðy Zu Talk Keealv ER „was offenbar auf 
Job, 20, 27. geht, und ebendaselbst weiter, unten: 
Kee. dene" Ev odëang rv nuroluyaw dpëy UTEKE , womit 
wahrscheinlich auf Joh. 14, 2. gezielt ist. —\ Hier- 
nach kann kein Zweifel seyn, dafs sich in Justins 
Denkwürdigkeiten Elemente aus dem Johanneischen 
Evangelium fanden, 
Dafs die Denkwürdigkeiten Justins auch Erzäh- 
lungen enthielten, die wir im Lucas wiederfinden, 
geht schön aus den oben citirten Stellen hervor, in 
denen von der Verkündigung der Geburt Jesu die 
Rede war (Justin. S. 75. und zez) An einer an- 
‚dern Stelle S. 303. geschieht auch der äroygagy Er- 
'wähnung: Sopndels ey ddn dv Zußeßännev avray, RAAN Zeg - 
yeupäs oëenge £v vu lovðxtg róre mewrns Zei Kvenlov, &verya6der 
ar Naeueer, dv9a dnei, er Daääieët, 89ev iv, Zroieëkagäge" 
Ge yke rig Sarno av yio Enelyv Qurie Loúðæ rò yévos 
ay (Luc. 2, E f.) Und an derselben Stelle heifst es 
weiter unten: rsiq edy siye xaruaŭoar èv sa veiug änelug, 


èv cmyaria Twi aweyyus Tie wuy xorbauoe na) Tore oo Sura 
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S 
dust, Erbrouss d Magi av Xeisrv nal Ev dërug auròy Erefeikeı 
a gc, | x 

Im Bericht von der Taufe Jesu hat Justinus: A 
sideı zeemgoegët vom Ge Geist. Luc, 3, 22. hat 
CURATI Ele 
` S. 64. und 301. schliefst sich CS sehr‘ nahe 
an Lucas an., Iloro Zegëei por, wer, Vis, od zg ën 
dvönarı Eokyonev gei Emlopev nal Inväusıs ETOWE Ke Ts AN 
Nur Luc. 13, 26. findet sich das épéyopsu wei dmionsv 
"wieder, 

Auch S. 62. und 324. ist das: yivscde Xenaro xæ? 
oluriepoves xe re a. aus Luc. 6, 35. 36. Da die Stelle 
oben schon mitgetheilt ist, ziehe ich sie hier nicht 
wieder aus. — In der gleichfalls schon mitgetheilten 
Stelle über die Leidensgeschichte (S.328.) finden sich 
‚die Worte roù kufurieow ». r, A. nur in dem 2$ekvurn- 
erën des Lucas (23, 25.) wieder. -Die Worte Jesu: 
ey JAJov Soir dınalous, Ana dunerwaous sig perávoray (S. 62.) 
und rè Anere mag we dvvarz wage Deg (S. Gei 
stimmen wörtlich mut Luc. 5, 32. 18, 27. überein, 
während die Stellen bei Matthaeus und Marcus ab- 
weichen. 

Die ER Stelle in der Antwort, die Je- 
sus den Sadducäern gibt, führt Justinus, nach Lucas 
an. Ovre yanısovam, ges yauyyycoyraı, ` AAA Zeie Zeg 
Far, gfueg Tod Deep rho Avaarkoews Üvres. Matth. 2a, 3% 
Marc. 12, 25. weichen stark ab und lassen nament- 
lich das rewa roë Deep x. r. a. ganz weg, was Luc. 20, 
35. wie Justin (S. 308.) hat: io4yysao ye dër, wei drei 


gr Tod Ocot, är Zuagrägene Zug Dueez, 


-deäv) wei Erkvm gäe Zë, 
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In den Einsetzungsworten des Abendmahls folgt 
Justin auch dem Lucas (22, 19. 20... Die Worte: 
Fauro moire gie ry Avkuyale von bat Justinus (S. 98.) und 
die hat das Paulinische Evangelium allein. (Vergl. 
ı Cor. II, 25.) = 

'Aufser diesen Stellen, in denen sich deren Ci- 
tate sichtbar dem Evangelium des Lucas annähern, 
die aber auch in andern Evangelien vorkommen, 
führt der Kirchenvater noch einige Stellen an, .die 
nur dem Lucas angehören. 


/ 


? Justinus: ` beet: Laast 

S. 63. Ta rúórrovri eg Zei 6,29. To rúrrovri oe Zei 
Tùy Ciayóvæ, mwaeexe war AV TIV Greng, TOPEYE nad zë 
arm, XÆ? zën aleovrk Cov ayy, ua krd Tod alavrög 


zy girava; d rò uërg, rä gou rò ären, wei zën Ziröve 
LÀ verädgae, 


10, 19. Ido, Aäator dch 


'Karvays. 
ER 301. Aa Univ. Zoe 

cinv xurbmarsv Zsëue Hhean vüv Zënugiau roù marsu Erbva 

ua anopmiay (nal ‚CHOAOMEI- Zenn Hal  gvgeziag uat èm 
aëgen äu Äëueue vol &x,Iood. 

Kews Tod Zo 9008, 

sS: 64: “SLi matoy Äësee $ 12, 48: Hau: de, d 286- 

Dein, vAkov xal Zrarufdeerër | gu word, word Zurdeerer mae 
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S. 331. Ev yo To Ae: ez, 43. Ka) yssópesog èy 


Kyylovsiuauı, & Qypi dai Tüv „yuvio. Enreväoregov TEOTEÚXE- 


Z ei EI k A 3 
Aroorörmy ere, na? e ën eg, "Baëuerg dè ô. Beag aù- 


êzetvorg wapanoroudy- ` To? oost Beäufo RUATOG Kw- 


eayray.  CuyTÉérayga:" Be TaRBæivovTog éi og YÄ 
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eds. use Sithidh KATeXeira 


` Apzet euxoevav. E SE f SA H 

5. 333. Kai y2e &modidoüg 1 23, 46. Dëse , el; Xelods 

ei gvŬpe Em) Ta oraupn, eine‘ cou ` 3 aen Dugrtar TÒ mredjk 
TÊTE, Elg eier COU TAEATÉ= Loy. 


Betzen TÒ mipÉ poue 


Diese Stellen lassen gar keinen ‚Zweifel übrig 


über das Verhältnifs der Denkwürdigkeiten zum Lu- 
cas. ‚Eis befanden sich im denselben eine nicht un- 
bedeutende Anzahl der “Eigenthümlichkeiten , dieses 


Evangeliums, so wie dies auch mit.Johannes und 


‚Marcus der Fall war, wie wir gesehen haben. 

Was endlich- Matthaeus betrifft, so findet: sich 
dieses Evangelium einem beträchtlichen. Theil nach 
in den Citationen aus Justins Denkwürdigkeiten wie- 
der, Die Fragmente finden sich in einer Abhandlung 
von. Stroth: über die Denkwürdigkeiten ` vollständig 
gesammelt (im -Eichhornschen Repertor.. Theil L), 
ich ‘brauche daher nur diejenigen ‚Stellen - beste 
heben, über welche ich noch etwas Besonderes hin- 
zuzusetzen habe. t 

Von, deri Genealogie. redet Justinus sgr 
ksdrücklich: indefs deutet er - doch an emer Stelle 
verständlich genug an, dafs er sie hatte.. S. 327. 
schreibt der Märtyrer: vv oiv Avdeumou duurdv Ereyev, Zeg 
And rig Yevkoenc Tag dık zeiëuen, Zeie gu , Gg Zum, Zä oof 
Aad wei "larup, sei Ioau sai Aput ës, 4 dı rò sét 
aurdurdv’ Äëeaät marken nar robrav zën wadyeıIayuevov, 
DS v veséier d Maet« rd yévog ` Desto genauer 
gibt er aber an, was in den beiden ersten Ca- 
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piteln des Matthaeus von der Geburt und Kind- 
"heit Jesu erzählt wird; dies bedarf aber einer etwas 
nähern Betrachtung, weil Justinus diese Nachrichten 
“über die Kindheit. Jesu so sehr frei und cigenlhüme 
lich behandelt. 

Wir stellten schon oben die zwei Stellen aus 
S. 75. und 327. neben einander, die, von der Ge- 
burt: Jesu- handeln, wo auch schon. Blaininfe des 
Lucas und des Matthaeus erschienen. Namentlich 
die Stelle S. 75. lautet im Zusammenhange so: Suerg 
Oco Zeen äatoa zg maedern, 'Erssninsev ode. ` sei nuodoejons 
Sëëree oda merolynes Kar ô Aeogcaieie A8 eds eorän rar 
mug EvoV , ner’ Ensiva roë Sage Ayysros Deg, eünyyerlauro gý- 
av siray” loù goäägdn Ev yaoreı Eu mveéparog ayiou nal ven, 
vv xai vs diesen uaydyssre: (Luc. 1, 31—35.) xe? xæ- 
Aëgerg TÒ Bvopa aurob "Jugen, würds yèg odee ròv Aefy adr 
And räv aungrıäu aurav (Matth. I, 21.). Wiewohl Justin 
hier hinzusetzt: ws ol Aropvupovsdouvres abe Ti wer Tod 
gazäegg duër Iyoo Xeworoë 2öldafev, so können wir doch 
‚durch Vergleichung mit S. 327. deutlich zeigen, dafs 
diese Worte weder in der Folge in den Denkwürdigkei- ` 
ten gestanden haben (indem Vers 31. aus Lucas hier 
später steht, als Vers. 35.), noch. dafs die Elemente 
aus Lüchs: und Matthaens in den Denkwürdigkeiten 
wirklich in solcher Mischung vereinigt gefunden wur- 
den, Wäre dies der Fall- gewesen, so könnte Justin 
nicht selbst so sehr variiren, und S. 327. die Stelle 
anders miitheilen als S. 75. _ Es ist also diese Stelle 
(S. 75.) nur als eine freie Citation anzusehn, in der 
. Justinus die verschiedenen Relationen des Matthaeus 
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und Lucas selbst zusammen vereinigte, ohne sie in 


1 D 


seiner Handschrift so vereinigt zu lesen. 
Eben so stellen sich die Relationen dar, die Ju- 
stin S. 303: 304. von der Kindheit Jesu mit- 
theilt. SC d s $ 
“Anz ra Aenslëuar rdv mau uäyoı Ae 'Agapièg muguys- 
vönsvor mgogendvnszu ere: Steeg PT weds Hewsyyg òy 
CE eg yy Guëi rére Baciasúovre. — Kal ye orog ô Gaguäeie 
Hewöns, ve wao zën rgeeputéowv roð And dräi, röre tAv- ` 
eau mpds alröv rõy Ama ’Aeupias páyuv nat eimbvrav, Zë keréoog 
roč dv Ta otpeva Gavkvros Eyvankını, ` Ber Baoeäsie yeykvunraı Zu 
eg Zeiëz úuBv, nal ZAfeten zgogvuëear aurev. Kal iv Bygas 
TÄU mesoßurigav simbvrav, Uri Yeyganrar Eu TA reopýry  oigee " 
sai od Budassu, Aë Loida; odäetë: Zäaleza ei dv rolg Zketzigm 
’Iotd«, èx goë yko Zëeäedoera dredteeg , Bee E ray Aan 
pen, Tüv rò Agapia edu péyav ET ie Baääeët ve 
meoonvvyedurw TO walay al meonsveynävruv aura Aëeg, Xeuadv 
Sei Aaen KA? gen, Zei ware Zseéänbet werk Tù meosHuuf- 
ga vdv maldu èy Bygasèu, Eusrevedivar uy  Emaverdeiv mòg ën. 
Hewömw. Kai "Jaeäp 36, A ryv Maeiav keivyorsup£vos, Bourndeis 
meörsgov Eußarsiv rÀv Vuserä aora Mae, vouieuv èyxupovsra 
aurdv An guueugieg Avdgbs, Toirsorw md mogyelis, Ai Aeéuerag 
XEKÉAEUGTO PÀ ëvfeie ou yuzing doo, eimövros aurod Foo Qa- 
vEvrog Äyyerov, üri èx uerge aylu, Z Eyer E yaoreöz 
eer (Matth. 2, 1— 12. I, IQ. 20.). dagëuäeie ou oy Eu» 
Gëägsen ot eäu: AA% àwoyeapig ovoye èv r "Touöziz TTE moute 
èr? Kveniou, Ausäuädier Ae Naĉagèr, wda muer, eis Bybasèpy 
Bien gi, bmoyekbaodaı‘ krd yke rýg udTomoósyg TAV yä: Euakuyu 
Quage "lovde rò yévag Au, na? òrd; dam eg Maeiz nersieras 


~ Lë A F: ~ rad t 
` PESAJE eis Alyyarov gal rar ène? duw vo medio y &xeis Zu at, 


ve 
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rolg mar FERIEN: imavad sig sàv "Ten äaien (Luc. 2, I—5. 
 Matth. 2, 13—15.).  Tewndevrog 32 Tore Too ` zaäien Ay 
Busse, medd Turio ode eier dv zé vin èxelvg moë KATRAUTEN, 
Zu oryiaala Ti? Guveyyus Die xwung kerëiuge ua? Tore ary gy- 
ray Zeg? èreróxsi ú Maeix rò Xesröv sei iv dëcung erën žre 
Geines, Grov Erdöureg oi. &md "Apapias Lët sùgov erën (Luc. 
ei 
Nach einigen Zeilen fährt der Kirchenyater wie: 
der so fort: Ke é Hewöys uù iraversövruv ze ar av 
Am "Asupizs Këten- de dëiageu aëreie 2orëger a 7,007 wë TĚ 
nersuodeurn aüros Ai daang Gdo sie oy wen abr BRRAAKYEI- 
Toy. véi rad Josy Zus a Mats na zë sadla, de nal «ùro 
‚AmonenbAunto, dën Zëeaäëuea eig Also, do yızaazav Tau maide, 
üv Eryaideısay zeoonuwien: ol péyor, méwræg mals Tod maldas, 
odg Eu Bude Enkisvoev Avaiesdävaı *) Kai roüro EremeoQy- 
euro bëääen Ylvsodar dià “Isesilou, eimburos U agoe roë dylu — 
mvsduaros ourws’ dag ën ‘Peug nxoda9y, xagvľpòg xal 13777774 
see ji Peya raalouou rù tény sdrëe, nwi ën Aëeäe BR or h 
Zëss Se avr "ier (Matth. 2, 12 — 17.) 
-Ich habe mich genöthigt gesehen, diese etwas 
lange Stelle hier herzusetzen, weil ‚Stroth sie in 
der angeführten Abhandlung nicht in. der Reihen- 
s folge gibt, wie sie bei Justinus stehen, worauf aber 
für uns eben alles ankommt. Hier sicht man nem- 
lich gleich bei dem ersten "Absatz, : dafs die Worte 


- 
r 


*) S. 328. gibt Justin dasselbe so: De yke 73 yerndivaı air Ai 
Bu9ret, de mooLduy , megÈ zë rù ’Agaßizs wäyun, pesöy ‘Hoody 
A Gaeeriete TÈ ver! QÜTÒY, EmeßovAeusey ŽVEAEŤY würov Ka) TÈ TAU 


roù Geet viäeuem Ioro Arßüv wûròy Bye tă Maple dmyadev. eig 


e 


Alyunrov, 


D 


` 


316 Denkwürdigkeiten Justins. 


nicht so in diesem Zusammenhang und dieser Folge 
in den Denkwürdigkeiten- können gestanden haben. 
Es folgt da der Inhalt von Matth. 1, 19. 20. dem- 
jenigen , was erst Matth. 2, 1—12. erzählt wird und ` 
dies wird von Justin. so sichtbar nur aus dem Ge- 
dächtnifs nachgebracht, mit der Formel: «a Iuei — 
Bovanders weöregev ÈUPUAEW te Ze A um die Anbetung des 
Kindes durch die Magier zu motiviren, dafs gar kein 
Zweifel daruber obwalten kann. Die Worte können 
in den Denkwürdigkeiten gar nicht so aufeinander 
gefolgt seyn, wenn nicht die allerunpassendste Stel- 
lung soll vorausgesetzt werden. Erst wird ausführ- 
lich erzählt, wie die Magier nach dem Kindlein for- 
schen und es anbeten, und darauf sollte gefolgt seyn, 
wie Maria nicht von Joseph verstofsen ward, als er 
ihre Schwangerschaft sah? Es ist hier offenbar nichts 
als eine freie Erzählung der Geschichte Jesu, in der 
nun weder die-Ordnung der einzelnen Evangelien 
genau befolgt wird,. noch die Elemente aus Lucas 
und Matthaeus auseinander gehalten werden. Daher 
kommen denn auch die äufsersten Unregelmäfsigkei- 
ten vor; von der Geburt Jesu in Bethlehem ist gar 
nicht die Rede und die hätte bei der Erwähnung der 
Zeregsigd doch nothwendig erzählt werden ` müssen, 
wenn wir hier den Zusammenhang der Geschichte 
nach den Denkwürdigkeiten hätten. Statt dessen ist 
immer von dem Kindlein die Rede, das angebetet 
wird, nach Aegypten genommen wird u. s. w. offen- 
bar zum Beweis, dafs hier nur von Justin in den 
Gang seiner Argumentation eine freie Erzählung der 


\ ON d 
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Geschichte der Kindheit Jesù verflochten wird a ag 
dafs er die Geburt nicht ausdrücklich erzählt, son- 
` dern voraussetzt. Am unzweideutigsten belehrt uns 
aber über die Art, wie wir die mitgetheilte Stelle an- 
zusehen haben, die Parallele S. 330., wo sich an. die 
Anbetung der Magier, wie es sich gehört, die Flucht 
nach Aegypten unmittelbar anschliefst; also jener 
ganze Zwischensatz von Joseph, ` der die Maria ver- 
stofsen wollte, von der äroyeagy u. s. w. völlig fehlt; 
woraus denn deutlich erwiesen ist, dafs jener Satz 
auch in der angeführten Stelle nur als erklärendes 
Einschiebsel des Justinus zu betrachten ist. 

Die: verschiedenen Erzählungen von der Taufe, 
die schon oben mitgetheilt sind, folgen dem Matthaeus; 
S. 316. findet sich noch die Schildrüng der Kleidung 
des Johannes: Zus deenartim nal vdunz kad ep xap- 
Aov nal umdev Zeie Era Englöng nal Er: Zeen (Matth. Si 
4.), die auch mit Matthaeus übereinkommt. ' 

Die Versuchungsgeschichte erzählt Justi- 
nus 8. 331. ‘folgendergestalt: Kal vie gros ô Sıäßoros 
Zus vu kvaßkvaı abrdv An roë moranod roë "Togdsvov , ze Davis 
aüra AeXdeloys" dée pou ei oú, żyw aúkegov yeyévvyué da, žy 
TOG Zeotagteuedtsg: zë &ROCTÓAWY YÉYEUTTAI, meoserdav wei 
meiehlav pézo ef sire?» avra’ zgogvdugën Ger, Kar &ro- 
»elvaodaı ura zën Äegzëy" unaye Belge poy, varavk, veer 
zën Deëy cov, zegvugdeerz ei era péva Aurestocız. Man 
sieht hier zecht handgreiflich wieder die Citations- 
manier des Justin; er folgt in der Hauptsache der 
Relation des Matthaeus (4, 10. gibt er wörtlich wie- 
der); zwischen die Erzählung von der Versuchung 


5 


318 Deñkwürdigheiten Justins: 


Jesu wird aber eine Erwähnung der Taufe und der 
Stimme, die vom Himmel kam, eingeschoben, wo- 
von niemand glauben wird, dafs sie. in solchem Zu- 
sammenhang in den Denkwürdigkeiten stand — sie 
wird bois in der ungenauen Citationsart Justins so 
willkührlich mit der Erzählung von der Versuchung 
verwoben.. Wir dürfen hier aber ear micht blofs 
von Wahrscheinlichkeit reden; wir wissen gewifs, 
dafs Justinus in seinen Denkwürdigkeiten die Erzählung 
von der Taufe und die himmlische Stimme in dem- 
selben Zusammenhang las, wie wir sie im Matthaeus 
haben; worüber nur die oben mitgetheilten zwei 
Berichte von der Taufe, aus S. 316. 268. om verglei- 
chen sind. — Dafs aber auch die Versuchungsge- | 
schichte selbst nicht buchstäblich ans den Denkwür- 
digkeiten entnommen. ist, dafür, bürgt das: exe: roë 
sisch x. r. A woraus hervorgeht, dafs das  mgosxóvycóy 
per das Aeufserste ist, dem also etwas andres voran- ` 
_ gehen ‚mufste. Ohne Beziehung auf‘ die vorherge- 
henden Anmuthungen des Teufels versteht man das. 
vëxer roë dre Nicht. Fr 

Die Bergpredigt läfst sich aus Justins Frag- 
mienten zum  grofsen Theil wiederherstellen; ich 
habe aber nichts Besonderes darüber hinzuzusetzen, 
führe daher auch nichts daraus an. Die Zusammen- 
stellung erscheint bisweilen im Justin anders, als im 
Matthaeus, nach den vorhergehenden Bemerkungen 
aber dächte ich, wäre zu schliefsen, dafs man daraus 
keine handschriftliche Abweichungen beweisen kann, 
wenn sich hier gleich auch nicht weiter darthun läfst, 
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A 


dafs, er in, seinen ‘Denkwürdîgkeiten dieselbe Folge 


haite, die Matthaeus ‚beobachtet. ; 

Aus dem I3ten Capitel des Matthaeus hat VE, 
die Parabel vom Säemann in kurzem Auszuge, S. 354. 
ZëoAieu ô Omeigwv gef cregi Tv omöeov, xal ô pèv Zeeeen elg 


TÀv ddy, ô è sig Tas Anhvdas, 5 Aë dm) rè merewdjy ô A8 Zei 


` ày yiv àv xaagye -Man sieht aber, dafs dies nur eine ` 


kurze Inhaltsangabe seyn soll und dafs keineswegs in 


den Denkwürdigkeiten so geschrieben stand, Das- 


selbe zeigt die Geschichte vom Petrus |S. 327. Ka 
yke röv dën Deep Xeierdv xare tùy roë gazeie era &gonáAupiy 


A £ g pr ~ 
Emıyvovra ` ode ere zë Hëäuzëy ene ZIueaug FEÓTEÇOY veäAgg- 


Leg ènavópacs Trgov.. Hier gibt das: xar zäu roù TæTEÙG 


aŭro Amondruyw eine unverkennbare Andeutung, dafs 


Justin ‘das Gespräch zwischen Petrus und Christus 
(Matth. 16, 16. ff) auch hatte. 
Im folgenden sind beinahe aus allen. Capiteln 


des Matthaeus Stellen bei Justin angeführt; ich über- 


ei 


gehe sie aber, als nichts Näheres für unsre Unter- 


suchung enthaltend. 
Nur de Stellen aus dem »7sten Capitel dés Mat- 


‚{haeus will ich zusammenstellen, weil man diese bei 


Stroth nicht vollständig findet. Die Stellen von 
Christi Leiden am Kreuz sind schon oben mitge- 
theilt aus Justin S. 77. 328. Aufserdem citirt der 
Kirchenyater S, 326. die Worte: ô Os, 5 Bsös, ha 
ei Zynarerınes pe (Matth: 27, 46): S. 329. führt Justin 
an: Christus habe in seinem Verhör vor Pilatus 
nichts geredet (Matth. 27, 14.). S. 332. ist von dem 


` Vertheilen der Kläider die Rede. ZunxIusav ol äyavızöa- 
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pevar im ru surednkouoFai oieëi, Deeg nal èv Toig Zsotouatoueg- 
ee ray Amoorörwv avrod yeyeamrai Vevöpzvov. Kal Sex ker& ei 
graeuesääug aurdy Zukeısay æûroiç ol Gravewsavres TÈ ipri au- 
ze: äere, Er bezieht sich hiermit auf S. 324. wo 
es heifst: Ate TÈ iura aurod douce, Aen B&rrovres 
Kikoa; ech ën gef vädeon Emißoryv Maith. 27, 35.) — 
S. 324. “O wiege exsööv véier Eomeong Zeen Zei roč BZ 
xa mode Zeséesn Zäalan odcën (Matth. 27, 57—59.). 

Man sieht, die Beziehung auf evangelische Ste, 
len, die dem Matthaeus angehören, geht durchweg 
fort bus ans Ende. Zum Beschluts führe ich nur 
noch an, dats 8. 94. auch die 'Taufformel,- mit der 
Matthaeus sein Evangelium endet, vorkommt: Zei öv6- 
Hoos Tod mureög TÜV Örmv HAL deombrov Hm) oof gurvegg duër 
"weg Aagzot næ mveönarog dieu, TÒ dv TA vdarı Tore A0ŬTEOV 
macdvrau. Stroth in der angeführten Abhandlung (Re- 
pert- Th. I. S. 46.) bemerkt freilich hierbei, man 
sehe aus dieser Stelle, dafs Justin in seinen Denk- 
würdigkeiten die Taufformel nicht gehabt habe, sonst 
würde er sich zum Beweise auf die Worte ‚Christi 
Matth. 28, 19. berufen haben, nun aber führe der 
Kirchenvater nur die Worte an: dv p) avayevndyre „oo 
RÀ dıcerdyre sig Ttv Pacırelav räv ode, Allein dieser 
Einwurf des gelehrten Mannes "beruht auf einem los, 
Zen Mifsverständnifs. Die Worte: A na ävayewudyre 
x r. A werden nicht angeführt in Beziehung auf die 
Taufformel, was sollten sie da beweifsen ? sondern 
nur, um die Nothwendigkeit der Wiedergeburt darzu- 
thun. Sie beziehn sich ganz klar auf die unmittelbar 
vorhergehenden Worte: irsta Ayoyraı vi Gë $ EP 


Gäng 


+ 
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une dar! xal re6rov deeg gene , fr wa Zur Aurel ävayevuydyev, 


ayaytwuvras. Die Erwähnung des Taufens im Namen 


: des Vaters, Sohnes und heiligen Geistes macht da- 


ber immer höchst wahrscheinlich, dafs er auch in 
seinen Denkwürdigkeiten den Schlufs des Matthaeus 
hatte. ` 

Da wir also beim Justin: Anfang und Ende des 
-Matthaeus ‚und fast aus allen Capiteln des Evange- 
liums ` Katie Stücke finden, so müssen wir 
nothgedrungen die Kenntnifs des Matthaeus bei Justi- 
mus annehmen. Es kommt aber noch ein wichtiger 
Umstand hinzu, der uns zu dieser Annahme nöthigt. 
Wenn wir die Alttestamentischen Citate, die 
Matthaeus und Justin in seinen Evangelischen Stellen 
‚zusammen haben, vergleichen, so offenbart sich darin 


` die auffallendste Uebereinstimmung gegen die Ueber- 


j 
i 


j 


setzung der Siebzig und selbst gegen den hebräischen 

Text, was so gut wie nothwendig zu der. Annahme 

“einer und derselben Quelle führt. m , 
“Justin S. GA. Matthaeus. | Uebersetzung 


Tod A zegiëeg dv | I, 23. der LXX. „ 
yuorel lger ner offe: Ka Jes. 7, 14. 
Trasviövualieodcıv sai KÆAÉCOUTI xal voäëgerg, 
"äel ra dvbuarı agecf | rd Zeta avro Ep- ? iny ANP) 
Lef ët ô Geër, Kavouya. 

Gs Jes. 5, 2. Ka oo 
S. 75. Raieë By3- | 2, 6. By9asèw orkos roë 
Aeët yy love, ein, ganz wie Justin. | Ege49æ, ĉaiyosrog 
nüc Eruxiory ei èy El roð sivan dvyırnlacıy 
Tús Girebéëgm ËCH | Jovöx, ën og por $s- 


X 
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in oo yke feed,  Aedeerar  Ñyoúpevoç 


H 


e e 2 > E) 
Eet Goëttzeuge:, GOTIG "Fb eut gie Zenuee 


 sobaugi | mou rar E  Aef pou, zën | žy A xai du 
pov. j ; 'Icogya. ` s Zëaier adrot èr Zeg 
SE gueeën alðvog. 
Die Abweichung von den Siehzig ist hier eben 
so auffallend, als die wörtliche Uebereinstimmung 
mit dem Matthaeus. 
noch wichtiger, dafs dieselbe Stelle S. 303. noch eben 
so wieder vorkommt; und zwar in ‚Verbindung mit 
den ‘Magiern aus Arabien, -mit deren Ankunft die 
‚Stelle. auch im Matthaeus in Zusammenhang steht 
(Matth. 2, 6.). geg SE 
Justin. S. 76. Matthaeus: LXX. 
Ka epöden, Sú- lat, E Erare rj- Zach. 9,9 EH 


areo Ewy xyeuose | Suyarp Zug: Wod 


Die Bemerkung wird dadurch- 


edäiee Jóyarsg iwy, ` 


Yüyarse “leeovanayı, 
ioù ô Gagiäege gon 


a A 
goXerut gur WEXIGI 


emıßeßundg Zei Me 


e ` 
xai gä, Viy vs 


, Quylav. 


Ó Beguäsüe COU H Te Ae 


wie Justinus. 


nevace Júyærse Te- 
pouvoua, 1800 5, Bæ- 
GıÄsdc Cou goxsral cor 
Aieaugg kel Cuwv va 
imiReßunag Ze) Zeroéët- 


Yıov RA TÕAOV vëCH, 


In diesem Citat stimmt Justin in den ersten Wor- 
ten mit den Siebzig gegen Matihaeus überein; man 
mufs aber. wohl die Worte: sirere eg Juyara Zumy bei 
Matihaeus nur als vorläufige Einleitung zu demje- 
nigen, was beim Propheten stand, ansehen} dig 
Worte, worauf es ihm allein ankam, waren: ` 33d 3 
Die Worte, die Justin und die 
Siebzig gemeinschaftlich haben, geben ganz buchstäb- 


Besich gou we Te A 


H 


4 
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H 


lieh das Hebräische wieder; wiewohl sich aber die 
Siebzig auch im folgenden genau an den Urtext an- 


.schliefsen, so weicht doch ‚Justin von beiden ab und 


geht in allen EBigenthümlichkeiten dem  Matthaeus 
nach. Das KEN drücken sie beide gar nicht aus, 
das PIY geben sie durch zego während die Siebzig 
ëiveze haben u. s. w. so dafs man auf jeden Fall doch 


#bei Justin die Bekanntschaft mit Matthaeus nach die- 


ser. Stelle voraussetzen mufs. 
Justin. S: 235. `  Maithaeus. 
Teyeunraı" 5 ads | 21, 28. Jess: 


1 
LXX.: 
ê \ 
Jes. 56, 7. ‘O yke 
pou olxas moaseunys Leer A geän ou gëeëe, Leg, op: gene: 
morare uûròy eau. | Jyoerui, vpe òè | roù däer, Je- 


rem. 7, II. Mì 


Sech, | opse Zë we- | ofnog meoseuxäs An: | SOEN An deer wac: 
Aeien Ayarave ` onräu Zar ëege CTY- | 


agioy AycTav. OmyAatov Aycrav A 
; N OÉG Lon, 

Diese Stelle ist besonders bemerkenswerth; die 
Uebereinstimmung ist ohne dieselbe Quelle gar nicht 
erklärlich, ‚da keine alttestamentische Stelle für sich 
jenen Worten entspricht; ein zufälliges Zusammen- 
treffen aber in der Zusammensetzung so weit ge- 
trennter Stellen ist völlig undenkbar.- Für den Mat- 
thaeus folgt aber freilich aus dieser. Stelle weniger, 
weil sie auch Marc. ı1, 17. Luc.. 19, 46. vorkommt. 


r 
+ 


Justin. S. 304. Matthaeus. LXX 
Daun èv ‘Paug Sp: 2, I8. 7 Äerem, 31, 15. 
Gy uravIyög nei odve- (LXX. 38; 15.) 


pòc morig‘ ‘Paya | Ienvos xa) wanuSuòg |! Duv ën Pang yobs- 
nrelovon TE ténye | vai dëueuëe Du Seyvou xal naau- 


RZ 
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~ S $ > un f h sén C Ed 
aörye ve ofn Zäre + goë nat ödversü‘ "Da, 
nupunangyvaæt FERESTE XAA ğwoxağouévyg èri 
von get, wie Justinus. ray Viy utryg nal 


\ isa oùn YIers maganaydy- 


SER eet, ed EL. 
vas ENL TOIG YtOLG GUTE: 


örı our gei, 


S. 331. Kiew òv. | 4, 10. Deut. 6, 13. Ké 
Osóv cov zeogvud- eıov zën Oeóy cov, Qo- i 
Gic nad aura péva Antuen nal züra óva 
Anrosdseıc. wie Justinus. Auresdasıg xai zes 


aöröv orAydyen. 


Uebersehen wir nun die ganze Reihe der eran. 


gelischen Stellen, die aus den. Denkwürdigkeiten 
Justins angebracht sind, so müfste man ohne An- 
stand bekennen, Justinus habe die Evangeliensamm- 
lung besessen; wenn sich nicht unter den Anführun- 
gen des Kirchenvaters auch manche fänden, die 
nicht in unsern Evangelien vorkommen. 
Indem wir nun zur nähern Betrachtung dieser Stel- 
len übergehen, bemerken wir noch einmal, dafs sich 
zwar bei einigen wahrscheinlich machen läfst, dafs 


es blofs aus der Tradition 'geflossene Zusätze sind, 


dafs wir aber, um die Untersuchung ganz frei und 
unpartheiisch zu erhalten, auf die Tradition nie zu- 


rückgehen wollen, sondern von der Voraussetzuug 
"ausgehn, dafs auch alle evangelische Stellen, die 


keinem canonischen Evangelium correspondiren, aus 
den Denkwürdigkeiten abzuleiten sind. SÉ? 

Unter die Eigenthümlichkeiten des Justinus ge- 
hören nun die W orte: zcovrai oxlenara sei alefeeıs, als 


i 
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Rede Christi (Justin S. 253.); in den Evangelien ist 
nemlich immer nur von der Ankunft. falscher Pro- ` 


pheten und Christi die Rede. 


DI 


BR 267, heifst es bei Justin: èv eis A 1727 Aer aihëfn, 
ën zoërorg xa} send, und zwar mit der ausdrücklichen 


"Angabe: A ýpérseoç núgiog TIycods Xesrds Akyaı. Dieselben 


Worte braucht Clemens Alexandrinus in, seiner 
Schrift: rig A awlönevos raoóeiog, ‚wo sie lauten: 20 ois 
Yae Zi Nk duec, Emil robras wei venë, Nach Clemens 
scheinen es aber nicht sowohl Worte Jesu, als eines 
Propheten zu seyn und Joh. Climacus in scala Par- 


disi p 159. sagt: es wären. Worte des Ezechiel. Al- 


lein da finden sie sich nicht. Grabe, aus dem'ich 
dieses alles ersehe, führt noch (Spicil, Tom I. in den 


‚Noten zu p. 14. p- 327.) Nilus in Anastasii quaest. 


3. p- 34. an, wo die Stelle. so lautet, oiov y&g size as, 
Fowürdv ge xiva ` duch t xúgiog, WO sie also wie von Ju- 
stin Christo zugeschrieben wird. 

S..271. führt Justin eine Stelle an, im der der 
Herr von seinen Leiden und der Auferstehung spricht, 
wobei folgender unsern Evangelien fremder Zusatz 


gemacht wird: wei zum wugayevnoeoda: Ev "TJegougaagt na? 


 oëre TOX- AIAT GÖT gute séin nad CUGEY. 


S..333-. heifst es von den Aposteln: veroëugan Zei 
vo &pisracde: or, üre  Zesaugd in, nal per auräu dıdyav, 
Zonge mov edv, Ar xa? èv gei Amouympoveiunc: zët &TOTTÓAWY ÖY- 
Aerer yeyennukvor. 

S; 296. O: 3è ("Tovdaro) To zer eirs asp, Qay- 
rasiav kayınav yiveoIas Ereyoy. 

S. 316. heifst es von Christus: rè zeen Zens 
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steyäßero. fu Aäggagrg Wys, poroa Kar pue: Ae F Toúrwy SS 
xal rè ryg Ömasonivng gdtfoäe Aäëexven xa? evsoyy Biby Bo 
bestimmt ausgeprägt findet sich dies auch in unsern 
Evangelien nicht; Mare. 6, 3.' heifst’es nur: ovx ourös 
êsri ó TenTav 5 } ; 2 u 

Aufserdem waren bei der Erzählung von der 
Kindheit Jesu Abweichungen. Justinus: las d &rò "Aga- 
Bias adyoı, während Matthaeus: Lët Aë Avaroaav hatte 
und die Geburt der Maria verlegt der, Kirchenva- 
ter inveine Höhle (ëv ezwala ant) bei ‚Bethlehem. 
Diss Notiz, die sich auch im Protevangelium des 
Jacobus wiederfindet (cap. 18.), steht übrigens mit 
Lucas in keinem Widerspruch, sondern bestimmt 
nur dem Ort näher, den der Evangelist unbestimmt 
läfst. * Die Krippe (Luc. 2, 7.) påfst zu der Fels- 
höhle sehr gut, ‘die ja. noch jetzt im Orient häufig 
zu Ställen bemützt werden. — Nach Origenes (cont. 
Cels. Let, Tom. I. p. 367. edit. de la Rue) mufs es ` 
allgemeine Tradition gewesen seyn, dafs Jesus in 
‚einer Höhle- geboren sey; er schreibt nemlich : detuve 
oa rò èv Buäieëu cas Evda äyevuydu ô Tycoŭg, nai ý Su 
vH geuäaig dërug, IR Eamaeyavady. Kal rò dei vupzevov ege 
dınßöyröv Zem eu wos voraus uA map TO TAG ziërewe ZAAO- 
vie, ée Zeg Ev va gzaäala Tora Ô dai Xeısriayav nn 
Kees nad Bauusédteg: yeyéwyrar "Iycodd. d 

Auch bei der Erzählung von der Taufe endlich. 
hatte Justin Momente, von denen unsre Evangelien 
nichts wissen, wie z. B. dafs ein Licht den Ort um- 
leuchtete, wo Jesus getauft ward. 


Diese vielen fremdartigen Zusätze erlauben uns 


> 
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nun anf keinen Fall Se EE E der vier Evange- 
-lie en so ohne nähere Bestimmung dem Justin zuzu- 


schreiben; ‚man müfste denn aufser denselben noch ` 


eine .besondre Quelle für diese Eigenthümlichkeiten 
„annehmen wollen; eine Ansicht, die aber sehr wenig 
haltbar wäre, weil die unsern Evangelien fremden 
N achrichten so innig mit allen übrigen verwachsen 
} ‚erscheinen, dafs man sie nicht isoliren kann. Fände 
man noch die eigerrthümlichen evangelischen Stellen 
unter sich zwar verbunden, aber immer in Abge- 
sondertheit von Deech Erzählungen, die -die 
Denkwürdigkeiten. mit unsern Evangelien gemein ha- 
ben, so liefse sich die Möglichkeit denken, dafs ent- 
weder in den Denkwiürdigkeiten aufser unsern Evan- 
gelien noch eine ahdre ‘Schrift stand ‚„. oder dafs 
‚Justin aufser den Denkwürdigkeiten noch schriftliche 
Quellen benutzte; allein\nun findet sich die Sache 
grade umgekehrt — meistens stehen diese Eigenthum- 
lichkeiten mit Erzählungen aus unsern Evangelien 
m Verbindung und Zusammenhang, man kann da- 
her unmöglich. eine besondre Quelle für sie vindici-\ 
ren, onda mufs sie als integrirende Theile: der 
Denkwürdigkeiten ansehn, die dann aber wusrer 
Evangeliensammlung nicht zu entsprechen scheinen. 
Und doch fanden wir wieder so auffallende Spuren 
aus allen Evangelien darin und besonders bemerkten 
wir, dafs der Matthaeus dem Verfasser ‚so sehr ge- 
läufig zu seyn schien ? Wie lassen sich diese schein- 
baren Widersprüche vereinigen? 
Es liegt nicht in dem Plan dieser Schrift, die 


y 
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verschiedenen Erklärungsversuche hier auseinander- 
zulegen; ich begnüge mich daher damit, denjenigen 
Weg anzugeben, der mir die ‚natürlichste Lösung 
dieser Schwierigkeiten darzubieten scheint. 

Es ist zuerst von Stroth, in der oft angeführten 
Abhandlung über Justins Denkwürdigkeiten, gezeigt 
worden, -dafs mehrere jener aus Justin ‚aufgezählten 
eigenthümlichen Stellen mit dem Evangelium der 
Hebräer correspondiren. Dieser Gelehrte zog daraus 
die unhaltbare Folgerung, dafs die Denkwürdig- 


keiteiten als. identisch mit dem Evange- 


liùm der Hebräer:anzusehen seien — eine 
Annahme, : die auf keinen dauernden Beifall rechnen 
konnte, weil sie zu sehr gegen alles, anstiefs, was 
von dem Evangelium der Hebräer berichtet wird. 
Es war ganz und gar willkührlich, in dem Hebräer- 
evangelium so viele Stellen aus dem Lucas, ja aus 
Marcus und Johannes, versammelt zu denken, als 
man nach den Denkwürdigkeiten darin annehmen 
müfste; unter. allen Citaten aus demselben 
kommt kein einziges vor, das mit Stellen 


aus Lucas, Marcus oder Johannes corre- 


spondirte.  Indefs hatte jene Untersuchung. Stroths 


doch dieFolge, dafs man, auf verschiedne Art die Denk- 


würdigkeiten und das Evangelium der Hebräer zusam- 
menstellte, wie denn Storr (Zweck der evang. Gesch. und 


- -der Briefe Johannis S.363 ff.) schon sich dahin erklär- 


te: die Apomnemoneumata Justins wären 
eine Harmonie des Evangeliums der He- ` 
bräer und des Lucas. 
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Ich habe nun oben bei der Geschichte des Mat- 
_ thaeus schon Gelegenheit gehabt zu erklären, dafs 
nach meiner Ansicht die Uebereinstim- 
mung in den Eigenthümlichkeiten zwi- 
schen dem Evangelium der Hebräer und 
den Denkwürdigkeiten Justins sich sehr 
einfach durch die Annahme erkläre, dafs 
Justin eben den Matthaeus in der beson- 

dern Gestalt besafs, die man Evangelium 
‚der Hebräer zu nennen pflegt. 

Es sind zwar nur einige Stellen, die, zwischen. 
beiden Schriften verglichen wurden, nemlich die Er- 
zählungen von der Taufe und die Stimme vom Him- 
mel; aber es sind auch grade die einzigen Stellen, die 

‘wir von beiden Schriften zusammen haben — er- 
laubten uns die Fragmente die Vergleichung weiter 
fortzusetzen, so würden wir ohne Zweifel der Ueber= ` 
einstimmungen auch mehrere entdecken.“ Bei dieser 
Beschaffenheit der Fragmente ist daher die Ueber- 
einstimmung jener zwei Stellen immer höchst wich-' 
tig. Indefs hierüber habe ich mich oben schon er- 
‚klärt, bei der Geschichte des Matthaeus; ich will 
daher hier das Verhältnifs zwischen dem Evangelium 

der Hebräer und dem Matthaeus , wie ihn Justinus 
hatte, von einer andern Seite her aufzufassen suchen. 

Nach der oben gegebenen Darstellung vom Eyan- 
gelium der Nazaräer war es ein unter den Juden- 
christen allmählig corrumpirter Matthaeus. Da die- 
ses Evangelium ursprünglich aramaeisch geschrieben 
war, wurden eben auch die aramaeischen Exemplare 


N 
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verderbt, die sich aber in den Grenzen Palestina’s 
erhalten zu haben scheinen. © Justinus, wissen wir 
nun, war ein geborner Palestinenser, und wir setzen 
also sehr natürlich Kenntnifs der Zusätze, die das 
Evangelium daselbst erhalten hatte, bei ihm voraus. 
Ferner aber bemerkten wir, dafs sich die Corruptio- 
nen in den ‘aramäischen Matthaeus erst allmählig 


einschlichen , und die Eigenthümlichkeiten 


des Justinus sind auch grade vonder Art, 


wie man sich, beginnende Corruptionen 
denken mufs; sie enthalten nur erklärende, nä- 
her bëstim mende Zusätze zu.dem, was erzählt. 
war; von ganz neuen Erzählungen scheint sich noch 


zu Justins Zeit so gut wie nichts angeschlossen ge- 


habt, zu haben. — Sodann finden sich eben 


die Zusätze Justins in Verbindung‘ mit 
Stellen aus Matthaeus ; mehrere erscheinen uns 
einzeln, ‘ohne dafs wir über ihre Stellung urtheilen 
könnten — aber die wir in Verbindungen antreffen, 
schliefsen sich an Matthaeus an, nie an Lu- 
cas oder einen andern Evangelisten. Führt dies nicht 
sehr natürlich auf einen corrumpirten Matthaeus- zu- 
rück? — Aufserdem zeigen die Zusätze ihren ara- 
mäischen Ursprung unzweideutig an. Die pé- 
yo krù ’Acaplas, wofür Matthaeus u&ysı &rò ävaroasv. hat, 
sind ja ganz offenbar aus dem Aramäischen 2722 


abzuleiten, wie Eichhorn (Einl. Th. I. S. 482.) be- 


merkt. 
` Alles dieses ist nun Seegen e? Annahme 
sehr förderlich, dafs Justinus den Matthaeus- in der 
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Gestalt besafs, die derselbe in den ‘Gemeinen von 
Palestina bekommen hatte, Allein Schwierigkeiten 
scheinen zu entstehen, wenn man sich denkt > wie 
Justin’ mit diesem verderbten Matthaeus 
habe in der katholischen Kirehe auftreten 
‚können, und wie die Corruptionen aus 
dem Aramäischen in das Griechische über- 
gehen konnten, und zwar in unsre, in die 
Evangeliensammlung aufgenommene, Ue- 
bersetzung des Matthaeus? 
` Da die Citate des Justinus zum Theil von Mats 
Uaeus so abweichend ‚sind, so könnte man am be- 
quemsten alle Schwierigkeiten heben zu können glau- 
ben, wenn man dem Justinus eine besondre griechi- 
sche Uebersetzung des hebräischen Evangelium: des ` 
Matthaeus, das schon eine Anzahl von Corruptionen 
aufgenommen hatte, beilegte; die Abweichungen in 
den Citaten, wie das Eindringen. der ‚spätern Zusätze 
scheint sich so gleich einfach zu ‘erklären. Allein 
die grofse wörtliche Uebereinstimmung zwischen den 
Citaten des Justinus und dem Maithaeus in den bei 
weitem meisten Stellen, erlaubt diese Annahme auf 
keinen Fall; diese läfst sich nur durch’ die Voraus- 
setzung erklären,- dafs Justinus dieselbe griechische 
Uebersetzung hatte, die wir haben, nemlich die, wel. 
che in die Evangeliensammlung aufgenommen war — 
die starken Abweichungen vom Text unsres Matthaeus 
lassen sich denn leicht aus Gedächtnifscitationen ablei- 
ten und dafs diese bei Justinus anzunehmen seien, lehrt 
ja der Augenschein. In diese Uebersetzung nun aber 
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mufs. durch Vergleichung mit dem aramäischen Ori- 
ginal, das schonòeine Anzahl solcher Zusätze aufge- 
nommen hatte, die später in gröfserer Anzahl hin- ` 
zugefügt das Evangelium der- Hebräer bildete; oder 
mit einer griechischen Uebersetzung *), die aus ei- 
nem schon etwas alterirten hebräischen Evangelium 
des Matthaeus geflossen war, verglichen seyn, und 
die Bigenthümlichkeiten jenes mit Zusätzen vermehr- 
ien Evangeliums in sich aufgenommen haben. „Die 
persönlichen Verhältnisse Justins sind hierzu so pas- 
send als möglich. Als Palestinenser. konnte er ohne 
Zweifel aramäisch , oder ihm Del dort leicht eine 
Uebersetzung in die Hände, welche schon mehrere 
Zusätze hatte aus dem vermehrten aramäischen Mat- 
thaeus, diese trug er in seine Handschrift ein, ent- 
weder alle, oder einige significante, wie so viele un- 
ter:den Zusätzen, die Justin hat, sind, z. B. dafs 
Jesus Pflüge verfertigt habe, dafs die Juden ihm eine 
magische Kraft beilegten, dafs er in einer Höhle 
geboren sey, dafs bei seiner Taufe den Jordan ein 
Licht umleuchtete, und dergleichen Aehnliches. Sol- 
che Züge blideten grade ursprünglich die Zusätze 
zum: Matthaeus in seiner Urgestalt unter. den Juden- 


*) Von Justinus selbst sieht man sich genöthigt, dies letztere 
anzunehmen, dafs: er eine Uebersetzung gebrauchte, denn 
nach der Ableitung, die der Märtyrer im Dial, c. Tryph. 

` Jud. p. 331. von Satanas gibt, kann er unmöglich hebräisch 
verstanden haben. Man könnte aber- die Herübernahme von 
Corruptionen aus den aramäischen Handschriften eben so gut 
von jemand anders ableiten, als von Justin, und um deswil- 
len kann man die zwiefache Weise festhalten, 
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christen, und diese konnten auf die angegebne Wei- 
se sehr leicht und natürlich in die Uebersetzung über- 
` gehn, welche sich in der Evangeliensammlung be- 
fand, da Justinus in Palestina lebte. 

Dafs nun aber Justinus in der katholischen Kir- 
-che einen Matthaeus mit so unbedeutenden Zusätzen 
vermehrt, unbemerkt oder wenigstens ungetadelt 
brauchen Konnte, läfst sich nach dem Geist jener 
Zeit sehr wöhl begreifen. Wir haben ja nicht nöthig, 
in den Denkwürdigkeiten Justins mehr Abweichun- 
gen, oder wenn auch vielleicht einige mehr, so doch 
keine auffallendere Abweichungen anzunehmen, als 
die angeführten; diese sind aber nicht von der Art, 
dafs jene Zeit, die ja gar nicht auf die critische Sei- 
te gerichtet war, irgend Anstofs dara nehmen konn- 
te; da sie durchweg den Text des Matthaeus fanden, 
liefsen sie diese kleinen Zusätze unberührt, 

Wir können also hiernach von allen Seiten her 
die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit vor Augen 
legen, dafs jene Stellen in den Citaten Justins, die 
sich in unsern Evangelien nicht wiederfinden, nichts 
andres waren als Zusätze, die sich ursprünglich an 
das aramäische Evangelium des Matthaeus, wie es 
die Judenchristen in Palestina gebrauchten, ange- 
schlossen hatten und dort mit mehrern andern spä- 
ter das sogenannte Evangelium der Hebräer bildeten 
— und von Justin in die griechische Uebersetzung 
des Matthaeus, die sich in der Evangeliensammlung 
‚befand, übertragen.wurden. — Setzen wir dies nun 
mit unsrer allgemeinen Untersuchung über Justins 


"Se 


N 


KEL e Denkwürdigkeiten Justins. 

Denkwürdigkeiten in Zusammenhang, so müssen wir 
sagen, dafs dann nichts übrig bleibt, was uns abhal- 
ten könnte , die Evangeliensammlung dem Justin bei- 
zulegen. Dafs kein einziges von unsern vier Evan- 
gelien genannt wird, scheint allerdings sonderbar, es 
hängt dies aber doch offenbar allein mit dem Namen 
‚zusammen, den Justin für de Evangelien wählte; 


und dieser pafst doch offenbar wieder am besten 'zu. 


“der Vierzahl von Lebensbeschreibungen, die Justin 
nach der Sitte jener Zeit als vier Bücher einer Schrift 
ansah, wie die vier Bücher der Socratischen Denk- 
würdigkeiten *). 

, Schwer zu widerlegen ist es, wenn man dem 

| Justin eine evangelische Harmonie zuschreiben will — 
aber auch nicht zu beweisen, Auf jedem Fall müfs- 
te man annehmen, dafs es eine Harmonie, aus un- 

‚sern vier Evangelien zusammengestellt, war,. und 


*) Ich habe bei der ganzen Untersuchung über die Evangelien des 


Justin keine Rücksichtaufden Brief an den Diognetusge- 
nommen, weil ich denselben dem Justin nicht zuschreiben kann. 


| Ich erwähne daher hier beiläufig, dafs der Verfasser dieses 

` köstlichen Briefes, der sich als 'Apostelschüler bezeichnet 
(Opp. Just. p. 501.), ausdrücklich von Evangelien redet 
(p. 502:), die dem Gesetz und den Propheten an die Seite 
treten, Stellen führt er aus diesen evangelischen Sehriften 
zwar nicht an, wir können daher auch diese Angabe nicht 
mit Sicherheit auf unsre Evangelien beziehen. ` Allein p. 
498. verräth er deutlich Kenntnils der Johanneischen Logos- 
lehre, die, auf Christus übertragen, immer einen Zusammen- 
hang mit der Johanneischen Schule, oder Kenntniß seines 
Evangeliums voraussetzt. _ Dies letztere ist beim ‚Verfasser. des 
Briefs an den Diognetus nach der ausdrücklichen Erwähnung, 
dafs er Evangelien besitzt, am wahrscheinlichsten, 
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dann würde der Unterschied zwischen dieser und 
unsrer Annahme ohne Bedeutung, seyn; um die Har- 
monie machen zu können, müfste er dann die Evan- 
geliensammlung gehabt haben. Dats Tatian eine 
Harmonie hatte, kann man bei SE Lehrer nicht 
in Anschlag bringen wollen, weil es auf jeden Fall 


eine andre gewesen seyn müfste, da ihr die Nach- 


richten über die Kindheit.Jesu fehlten (Theodor. fab. 


haer. I. 20.) Die ausdrückliche Angabe, dafs die 


Denkwürdigkeiten mehrere sayysre enthielt (S. 98.) 
und die Zurückführung der Apomnemoneumata auf 
die Apostel und auf die Begleiter der Apo- 
stel machen mir die Annahme einer Harmonie un- 
wahrscheinlich, und bestätigen zugleich auf schwer 
abzuweisende Art unsre Ansicht über die Denkwür- 
digkeiten. Zwei Apostel und zwei Begleiter der 


— Apostel schrieben die Denkwürdigkeiten, die sdayyerie 


~ heifsen, nieder, 'läfst sich das füglich von andern 


Evangelien, als den unsrigen, verstehn? Mir wenig- 
stens ist es nicht-möglich gewesen die Denkwürdig- 
Fetten anders anzusehn. 


H 


In gewisser "Verbindung mit Justin stehend er- 
scheint immer Tatianus, der sein Schüler war, und 
folglich zur Bestätigung dessen , was über seinen 

ý 


Lehrer gesagt ist, gebraucht werden kann, wenn 


‚gleich seine Harmonie, wie ich schon sagte, selbst- 


ständig und ganz seinem System gemäfs bearbeitet 
war. Was von den evangelischen Schriften, die 


H 
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Tatian kannte, zu tte ist, ‚findet daher am 
besten hier seine Stelle. 


Oé 


Der Stifter der Encratiten hatte E sogenanntes 
` wlayytrıov Aë veschgnv verfertigt, das Eusebius (K. G. 
TV. 29.) als eine guëderg nei avvayayı zën evayyeriav be- 
schreibt. Schon dafs die Harmonie aus vier Evan- 
gelien entstanden war, deutet auf unsre Evangelien- 
sammlung hin, wir wissen aber aufserdem aus Theodo- 
refus (fab. haer. I. 20.), dafs viele rechtgläubige Männer 
die Harmonie brauchten (oi rors ärosrorımois eröpevor dbykası), 
diese müssen also doch die Elemente unsrer Evange- 
lien darin wiedergefunden haben; wir wissen, dafs 
Severus, der Zeitgenosse und Geistesverwandte des | 
Tatianus, die Evangeliensammlung hatte (Euseb. K. 
G. IV. 29.) und erfahren endlich, dafs das Diates- 
saron anfing: dv keyi du A Abyas (Barsalibi in Assemani 
B. O. L 568.), wie können wir darnach mit Grund 
zweifeln, dafs es aus unsern- vier Evangelien ge- 
flossen war? ‚Eichhorn (Einl. Th. I. S. ırı.) erklärt 
es für unwahrscheinlich, dafs er Matthaeus und Lu- 
cas kannte, weil nach Theodoret (fab. haer. I. 20.) 
gi yevemröyını wei TÈ ara ÖT% Ze GRERWRTOE AuR? verè chora 
yeyevvypévov ròy núgioy Aeienngn fehlten. Theodoret ist für 
dieses Factum ein sehr gültiger Zeuge, weil er über 
200 Exemplare des Diatessaron sammelte und ver- 
nichten liefs. Aus diesem Fehlen der Genealogien 
läfst sich aber unter keinen Bedingungen etwas auf 
das Nichtkennen derselben schliefsen — da Justin 
schon die Nachrichten von der Kindheit Jesu hat, so 
mufs Tatian sie ja gekannt haben. Und 

. nach 
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nach seinem Doketismus durfte er ja die Nächrich- 
ten "von der leiblichen Geburt nicht stehen lassen; - 
ebendeshalb wird er auch grade eine Harmonie ge- 
macht haben, , ‚um alles ihm Anstöfsige auslassen zu 
können, was Theodoret (a, a. O.)'deutlich genug an- 
deutet, indem er von. einer xæxoveyiæ ` ege  GuvdyRys 
spricht. N 

Gehen wir zur Betrachtung der ‘Schriften des 
Tatian über, so bekommen wir darin unzweifelhafte 
Spuren vom Gebrauch der Evangelien. In den Frag- 
menten, die Clemens Alexandrinus (Strom. Il. 12.) 
mittheilt, kommen evangelische Stellen vor, -die aus 
Tatians Schrift: meer Too rată zën gacueg Kilngriruon ge- 
nommen sind. ` H. 547. (edit. Potter. In Sylb. Ausg. 
p. 460.) bezieht sich Tatian in einem Fragment auf 
die Worte Jesu: niemand kann zween Herrn dienen. 
Matth. 6,:24.. Und ebendas. 8. 550. wird Matth. 6, 
19: èri Age pÀ Inonvellew, Zeen ads na Bedeig pavis citirt. 
Hier steht freilich nicht ausdrücklich, dafs Tatian 
dies anführe, sondern ein ri soll es gesagt haben,- 
allein es ist aus dem ganzen Zusammenhange deut- 
lich, dafs niemand als dieser gemeint seyn.kann, der 


auch an andern Stellen ausdrücklich als unter so all- 


‘gemeinen Redensarten gemeint, genannt wird; z. B. 


S. 547., wo das rwig bestimmt wird durch den Zú- 
satz: Tarızvav einer ry Zúgov, (Vergl. Hug’s Einl. Th. 


18.46.) Ebendas. S. 551. citiren auch die Encra- 


Dien noch: oi drei rop aiëeg Exelvav, (vd rsg E Bvaovä- 


07779) sure dretten, oure yanıcovsı. 
Aus der einzigen Apologie, die uns von Tatians 
% 


338." Tatianus. 


` Werken allein noch geblieben ist, können wir nur 
über den Gebrauch des Evangeliums des, Johannes 
Spuren auffinden; hiervon aber anch ganz. unleug- 

bare. Der Johannes wird S. 152. (hinter Justins 
Werken edit. Paris. 1636. fol.) citirt mit der For-. 

mel: xa? reis darı deg rò sleyuévov" d Gnoria TÒ dë od nor, 
raruppäve (Joh. 1, 5.). Herr Bretschneider (prob. 195.) 
meint, die Citirformel sei zu-ungenau, es könne 

auch aus einer andern Schrift genommen seyn; da 
aber die Stelle wörtlich so im ‚Johannes steht und 

der Schriftsteller doch offenbar en heiliges Buch’ ci- 

Gren will, ‚scheint diese Gegenbemerkung von gar 
keinem Gewicht. . Tatian, citirt ja auch eine Menge 
andrer Stellen aus ‚dem Johannes. ` S. 144» ô Asyos dv 

Aen vewwudels.  Ebendas. Zeëe ñv èv exp. I. 158. rére 

Um durob yéyovs. ua? Xwels aleet yeyove gäe Zu, Hätte Bret- 

schneider nicht seine Hypothese zu vertheidigen 'ge- ` 

habt, würde er gewifs unbefangen genug gewesen 
seyn, diese so deutlichen Beziehungen auf den Jo- 

hannes anzuerkennen. ` Nun aber äufsert-dieser Ge- 

lehrte (prob. p. 194.), auch die Stelle #4ra úr uiros ` 

yiyove % r. A, sei nicht aus Joh. 1, ER sondern Tatian 
sei zufällig. mit Johannes zusanımengetroffen. Hätte 

Tatian die Stelle aus Johannes genommen, so würde 

er auch den Logos das Subject haben seyn lassen 
und”nicht Gott. Wie wenn nicht der Logos eben 
Gott wäre! ws F 
Dies mag hinreichen, um. die Kenntnifs von den 

vier Evangelien bei Tatian zu erweisen. Sein Zeug- 
nifs ist bei unsrer Untersuchung von keiner heson- 
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‚dern Wichtigkeit, indem alles auf seinen Lehrer 
‘Justinus ankommt. ` Hat der die Evangeliensamm- 
lung gehabt, "so versteht sich von selbst, dafs der 
Schüler, sie auch kennen mufste, und gesetzt, er hät- 
te sie nicht gebraucht, so könnten wir sagen: er habe 
sie doch gekannt und nur verworfen, weil sie seinem 
System nicht anpafsten. Er wählte aber den Mittel- 
weg und schnitt alles, seinen Lehrsätzen Widerstre- 
bende weg, während er das Hergan zu: einer Har2 
monie verband. "ai ROW E E eah 

Ich bemerke über Tatianùs nur noch dieses; 
dafs sein Diatessaron auch evayyeruv xa? Zësatoag genannt 
zu werden pflegte (Epiphan. haer. XLVI. `t.) Dies 
scheint auf das oben von den Denkwürdigkeiten Ju- 
stins Gesagte einiges Licht zu werfen. -Tatian nahm 
ohne Zweifel von seinem Lehrer die Denkwürdie- 
keiten‘so an, wie derselbe sie hatte; also auch den 
Matthaeus mit den eigenthümlichen Lesarten des He- 
/ bräerevangeliums; da man’ diese nun auch in Tai 
tians Harmonie wiederfand, legte man derselben auch 
den Namen: Evangelium ‚der’Hebräer, bei; 
es liegt hierin eine nieht unbedeutende Bestätigung 
unsrer Behauptung, dafs-die-Eigenthümlichkeiten der 
Denkwürdigkeiten auf das: Evangelium der Hebr: äer 
zůrückzuführen seien. ; | 


S 


Das Zeugnifs Justins des Märtyrers ist in der 
Geschichte der Eyangeliensammlung von der höch- 
‘sten Wichtigkeit und verdient daher nöch besondre 
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: Vergleichungen yist der Evangeliensammlung einiger 
andern Personen, "die mit: ihm zu gleicher Zeit in 
Bon wirkten. _ Bevor wir uns aber an: diese Ver- 
gleichungen machen, ‘haben wir noch das Zeugnifs 
eines in dieser Untersuchung sehr unpartheiischen 
Mannes- zu betrachten , des Celsus gegen den Origi- 
nes; das . Christenthum, zu, vertheidigen übernahm; 
_ dieser Philosoph. scheint nemlich sein Buch Aöyos ky- 
us: später» geschrieben zu haben, . als .die Personen, 
von denen ich‘ reden wollte, und verdient daher hier 
seine ‘Stelle zu. erhalten. ' Ti j 

So gleichgültig uns für ‚den ween Zweck 
die viel ventilirte Frage, welcher Schule Celsus) zu- 
gethan war, seyn kann: eben so wichtig.wäre für 
uns eine. genaue Zeitbestimmung, nicht sowohl des 
Lebens des Celsus überhaupt, als vielmehr der Ab- 
fassung seines Werks Ain kanc; aus dem Origines 


uns. Fragmente erhalten bat, Allein’ wir müssen auf’ 


diese Angabe verzichten, weil die Fragmente selbst keine 
bestimmte; Andeutung geben, Origines schon’ nichts 
darüber: anzugeben wufste und alle weitern. Nach- 
richten: fehlen. Da. aber Celsus; in ‚seiner Schrift von 
Marcioniten redet, so steht man sich auf jedem 
Fall genöthigt, ihn in die zweite Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts zu setzen (Orig..cont. Cele..V. er, 
62.). Wichtig aber bleibt dessenohngeachtet das 


Zeugnifs des Celsus für die E vangeliensammlung im. 


höchsten: Grade, wie schon Chrysostomus (Homil. 
VI. in epist; I. ad Corinth: p! 58. A.) fühlte, weit 
die Art, | wie dieser Heide von den Evan- 
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gelien spricht und dieselben benutzt, deut- 
lich zeigt, dafs dieselben zu seiner Zeit 
ganz allgemein in der christlichen Kirche 
gebraucht wurden; und sein Zeugnifs ist um so - 
unverdächtiger , weil sich bei ihm kein Grund den- 


' ken läfst, der ihn hätte bewegen können, in Anse-. 


hung der heiligen Bücher, von denen er hörte, dafs 
die Christen sie en ‚ irgend etwas falsch zu 


‚berichten. , i N 


Celsus hatte nun, nach seiner. eigenen! Angabe 
(cont. Cels. VI. 40. edit. de la Rue) einige christ- 
liche Presbyteren kennen gelernt und von diesen 


` mochte er vieleicht auch die Evangelien bekommen 


haben , von denen er oft redet und die er, ‘wie der 
Jude Tryphon, auch durchgelesen hatte. Er be- 
schreibt diese Schriften, als von den Schülern Jesu 


‚abgefafst (IH. 13. 15. 16.), die manches darin erlogen 


haben sollten (II. 26.); es standen in diesen Schriften 
Nachrichten über Jesus und Reden von ihm (II. 49. 
53.); und es mufsten der Zahl nach mehrere seyn, 
denn (Il. 532.) er macht auf die Differenzen in der 
Erzählung von der Auferstehung Christi aufmerk- 
sam, und sagt bei der Gelegenheit: einige sprächen 
von einem, andere von zwei Engeln, de am Gra- 
be erschienen wären, und so finden wir es grade, 
zwei von unsern Evangelisten, Matthaeus und Mar- 
cus, erzählen von einem, und zwei, Lucas und Jo- 
hannes, von zwei Engeln. Origenes selbst macht 
auch darauf aufmerksam, dafs Celsus diesen Wider- 


spruch unsrer vier Evangelien meine (V. 56.); er 
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setzt nemlich: durchweg voraus, dafs $ ‘Celsus ` die 
` Evangeliensammlung besessen und gelesen habe und 
nimmt in allen. ‚seinen Widerlegungen auf dieselben 
Rücksicht. Er sagt freilich an einer Stelle CL asi 
Celsus scheine die Evangelien nicht gelesen zu haben, 
allein dies ist offenbar nur Kunstgriff in der Polemik, 
er will damit sagen: er hat sie schlecht gelesen, in- 
dem. er nicht bemerkt hat, dafs so vieles in den 
Evangelien seinen Einwürfen entgegensteht, Dafs 
die Stelle so zu fassen sey, zeigt der ganze Zusam- 
menhang, indem gleich in demselben Capitel und im 
folgenden Origenes wieder ohne weiteres davon re- 
det, Celsus habe aus den Evangelien Stellen’ entnom- 
` men, und so alle acht Bücher durch beständig auf 
die Evangelien zurücksieht. — Uebrigens kannte 
auch Celsus für die Lebensbeschreibungen Jesu, die 
er gelesen hatte, den Namen euyyeao (IL 27.). Da 
er, wie wir gesehen haben, mehre Schriften kannte, 
die das Leben Christi erzählten, so können wir un- 
ter dem Ausdruck sdayy&äuy mit Grund die Evange- 
liensammlung verstehn; diese als Ein Ganzes verei- 
nigt zu denken und Evangelium zu nennen, fanden 
. wir ja bei allen Schriftstellern des zweiten Jahrhun- 
derts gewöhnlich. . z 
Mit diesen allgemeinen Angaben, die ganz un- 
widerleglich unsre Evangeliensammlung bezeichnen, 
stehen die Citate, welche Celsus aus diesen Schriften. 
beibringi, im völligsten Einklanges Wir finden 
aus allen Evangelien eine bedeutende Anzahl von 
Stellen erwähnt und so, dafs wir an der Identität 
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derselben mit unsern Page “nicht zweifeln 
können. 
“ ‚Aus dem Evangelian des Matthaeus berührt 
- “Celsus einen beträchtlichen Theil; namentlich kann- 
te er den Inhalt der beiden ersten Capitel die- 
ses Evangelisten. Er bezieht sich auf die Erzählung 
‚von der Geburt Christi ‘und seinem Aufenthalt in 
Aegypten, erwähnt des‘Sterns, der die Magier leitete 
UL, 28. 34.), erzählt die Anbetung der Magier (Œ. 
58-), spricht von den Nachstellungen, die Herodes 
dem Kinde stellte und von dem Engel, der Joseph 
warnte (Il. 61), von seiner Flucht nach Aegypten 
(IL 66.) u. sw, Celsus erklärt selbst ausdrücklich 
am Schlufs dieser seiner Untersuchung, er habe die- 
ses alles aus den christlichen Schriften entnommen, 
indem er sagt; raurz Gë oùy dev du Tüv Uperfouv 
euyyerkuärwmv, èQ ie oudevöc Zanen Wegrueos gd ëotee gu- 
To? yke éavrois weginiwrere. Hier ist deutlich, dafs Celsus 
die Christen mit ihren eignen Waffen bekämpfen 
` wollte, dafs also die Autorität der Schriften, die er 
braucht, auch von ihnen anerkannt seyn mufste. 
Origenes verstand nun auch unter diesen ovyyedunası, 
die Celsus in der angegebenen Stelle bezeichnet, nichts 
als unsre Evaugelien (TI. 74.); warf aber dem Celsus 
vor, vieles hingeschrieben zu haben, was gar 
nicht in den Evangelien stehe. Von dieser 
Art findet sich nun sehr weniges in den (Citaten des 
 Celsus, aber eben in den Nachrichten über die Kind- 
heit Jesu kommen einige Umstände vor, die unsre 
Evangelien nicht kennen. I ap heitst eg nemlich: 
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Christus sey: von einem armen MN ebe geboren, „die / 


sich durch Händearbeit ernährt habe (Zr. Yuvaindg 


eyxwelov sei sens? ei yevro), ihr Mann habe sie 


Ehebruchs wegen verjagt, und nach I. 32. soll Maria 
mit einem Soldaten, Namens Panthera, Ehebruch ge- 
trieben haben. In der ersten Stelle L 28. fährt Cel- 
sus dann fort: Maria ‚habe heimlich geboren "und 


Jesus set nach Aegypten gegangen um seiner Armuth 
willen und habe. daselbst^allerlei Kunste gelernt, die ` 


er gebraucht hätte, um sich für den Sohn Gottes aus- 
zugeben, L 58 wirft endlich‘ Origenes: dem Celsus 
noch vor, er habe die Evangelien geändert, indem 
er statt Aën: geseizt habe zeäëei, Von. diesen Um- 
ständen findet sich nun allerdings „nichts in unserm 
Matthaeus und man könnte daher zweifelhaft: werden, 


ob Celsus wirklich unsre Evangelien hatte, wenn wir 
nicht aus den „Fragmenten des -Celsus selbst eine ` 


Quelle angeben könnten, aus der.diese Nachrichten 
flossen, und wenn dies micht die einzigen abwei- 
chenden Angaben wären. Alle folgenden Citate bie- 
ten keine solche Erscheinungen weiter dar. 

` Der Jude nemlich, Gens Celsus das Christenthum 
bekämpfend einführt, erklärt: er habe vielerlei Er- 
zählungen über Jesus und. wahre, ‘die von dem- 
jenigen, was seine Schüler aufgeschrieben 
hätten, sehr verschieden wären (ll. 13.) — 


-Es werden:also offenbar Erzählungen von Jesu, de-' 
ren Wahrheit der Jude verbürgen zu können meint, 


von dem, was Jesu Schüler niedergeschrie- 


ben .hatten, ausdrücklich unterschieden. 
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Was ist natürlicher, als dafs, wir eben auf diese 
jene albernen Erzählungen zurückführen, von denen 
es von vorne herein klar ist, dafs sie in keinem . 
Evangelium können gestanden haben, welches Chri- 
sten brauchten, und aus solchen hat doch Celsus 
nach seiner eignen Erklärung seine Citate entnom- 
men, um mit ihren eigenen Waffen sie zu bekämpfen. 
Ueberdiefs aber setzt der Jude des Celsus (a. a. ©.) 
hinzu: dio dneva PRA und nach dieser Er- 
klärung kommen auch keine Umstände 
weiter vor, die unsre Evangelien nicht 
hätten `, E 
Aus dem Evangelium des Matthaeus kommt fer- 
ner noch mancherlei bei Celsus vor, was aber zum 
Theil so allgemein. ausgedrückt ist, dafs man es eben 
so gut aus andern Evangelien, Marcus oder Lucas, 
herleiten kann... L 62. redet der Weltweise von der 
Berufung der Apostel, Les, ert er Matth. 16, 23. 
` Aë dmumaı suç Ev og more zatrg, deiere dr rv Zeëeer" 
véi dv e Ertog dwracı, zéi Qeúyere eis sën Arm. 11. 18. 
'20. ist von Christi Weissagungen von Judas Verrath 
und der Verleugnung des Petrus die Rede. Nach 
II. 24. hatte Celsus die Worte Matth. 26, 39. &rse, 
si duyaröv OTt, mugerderw TÒ moryesov Toro. Origenes macht 
ihm hierbei den. Vorwurf, er habe die folgenden 
` Worte, welche die demüthige Ergebung Christi recht 
ausdruckten: EPer úc Gud erw, karè ôç- od ausgelas- 
sen; natürlich weil sie ihm für seine Polemik nicht 
pafsten. H. 37. bemerkt Celsus, dafs Christus am 
Kreuz Essig und Galle getrunken habe; IL. 48. dafs 


y 


rar 


ne ue, gees: 


er Lahme und Blinde ‚geheilt, Todte erweckt habe. - 

II. 9. 12. finden sich ‚lange Stellen, die eine Menge 
von Beziehungen auf Christi Gefangenschaft, Leiden, 
Tod u. s. w. enthalten. II. 49. bezieht sich Celsus 
auf die christiichen Schriften (xu9% wei due: suveyeäibare), 
und sagt, Christus sage darin, es würden Betrüger 
und falsche Menschen. kommen, die Wunder thäten 
(Matth. 24, 23.). I. 53. wird dasselbe wiederholt. 

ll. 55. redet er von den Zeichen, die beim- Tode 
Christi erfolgten — als er seinen Geist aushauchte, 
folgte Finsternis und Erdbeben, wie es Maithaens 
erzählt. II. 72. redet Celsus von der Stimme vom 
Himmel, die Christus für den Sohn Gottes erklärt 
habe; dasselbe wird auch I, 41. mitgetheilt und mit 
der Taufe Christi im Jordan durch Johannes ver- 
bunden. VI. 16. behauptet Celsus: Christus habe 
Aussprüche, Platons verdreht und. für die seinigen 
- ausgegeben; ‚er rechnet dahin, die Stelle Matth. 19, 
24. es ist leichter, dafs ein Cameel durch ein Nadel- 
ohr gehe, als dafs ein Reicher ins Reich Gottes 
komme. VIL 18. bemerkt er die Antithesen zwischen 
den Gesetzen Mosis und Christi, und führt folgendes’ 
an: ô Y Jòc Sou SN aëweaine avdewmoc, AÜrWOLOFETEN pys? ræ- 
giryTòy ént meòg zäit aerten ra FAOU roüyre, d Ouäaetiëure, a copiae, D 
Sókn Avrımosouueva” deiv A8 gie pèy sai rapelou uÀ PEAD pea- 
ride Ñ roùe nöganng, ` Zeidegg SÈ ğrrov 4 rè xolva” vu Jára. 
ug "egen xat avtc, ri VI. 58. 6I. leitet 
‘Celsus die Worte: wer den einen Backen- schlägt, 
dem beut den andern auch dar — wer dir den Man- 
tel nimmt, dem gib auch den Rock; von einem Aus- 
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spruch Platons her, den Christus nur unförmlich 
(&yeormwregov) wiedergegeben habe. VII. 7. 8. ist von 
- dem Ausspruch Christi: man kann nicht zween Herrn 
dienen, die Rede, 

Von Matthaeus sieht man hiernach, ‚kommen 


am viele Citate vor, dafs man gar nicht "zweifeln 
H. kann, Celsus hatte dieses Evangelium gelesen; nur 
an die Geschichten von der Kindheit und Geburt 
Jesu: schlofs er einige traditionelle Zusätze an, um 
Christus zu verhöhnen und lächerlich zu machen. 
È scheint aber selbst das Gefühl bekommen zu ha- 
ben, dafs- die Beziehung auf so sichtlich erlogene 
Mährchen ihm in seiner Polemik gegen die Christen 
keinen Vortheil bringen könne, er entschlägt: sich 
daher selbst derselben, und erklärt, wiewohl er noch 
manche begründete Nachrichten über Jesus mitzu- 
theilen "habe, so wolle er sie doch übergehen, um 
‚nur auf dasjenige Bezug zu nehmen, was die Apostel 
-geschrieben haben‘ und so die Christen ‘mit ihren 
eigenen Waffen zu schlagen. Hätte zu jener Zeit. 
irgend jemand die Evangelien bekämpft, so würde 
Celsus dies sehr willkommen gewesen seyn, um die 
Evangelien: selbst ‚verdächtig zu machen; allein er 
weifs nicht anders; als dafs die Christen in der An- 
nahme dieser Bücher übereinstimmen. Nur dafs die 
Evangelien von einigen geändert würden, weils er: 
(H. 27.), aber ihre Abstammung von den Aposteln 
ward auch von diesen Corruptoren nicht in Zweifel, 
gezogen,” es war ihm daher eine ausgemachte Sache, 
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dafs die Evangelien. von den Schülern Christi her- 
pührten. Las ) 

Wie gewöhnlich ist es wieder sehr schwierig 
Spuren vom Gebrauch des Marcus anzuführen; ber 
den wenigen Eigenthümlichkeiten, die. dieser Evan- 
gelist hat, kann man immer das Meiste auf Matthacus 
und Lucas zurückführen. Marcus gewinnt nur durch 
seine Verbindung mit den drei andern Evangelien 
Halt. Ich habe. nur eine Stelle entdeckt, die mir die ` 
Relation des Marcus vorauszusetzen scheint. IL. SE, 
59. behauptet Celsus für die Auferstehung Jesu zeugte 
nur ein Weib, und wie die Christen selbst 
sagten, ein unsinniges Weib Gag z&gasreos). Dies 
konnte er nur aus Marc. 16, 8. ableiten, wo es 
heifst, s«eraeıs hätte die Frauen ergriffen. 

Dafs aber unter den evangelischen Schriften, 
welche Celsus gebrauchte, das Evangelium des Lucas ` 
war, leidet gar keinen Zweifel. Er erwähnt nem- 
lich IL 32. der Genealogie des Lucas, ‘die bis auf 
Adam hinaufgeführt ist, und stellt sie zusam- 
men mit det 'Genealogie des Matthaeus, Es. heifst: 
Que! (5 Kéacoc) Zug fafefs Todg yevenkoyyoayrag &rd 
Foo mearou Qúyrag vi räv èv Tovdaloıc Pagınkan Toy! "luet, — 
Ferner erwähnte Celsus: wenn Giniotis Gott ge- 
wesen wäre, hätte er nicht solche Speisen geges- 
sen (örı vvdE votre Cirerer Cp 908). Hier: ist klar, 
dafs das. rugïræ von Celsus auf einzelne Fälle bezo- 
gen worden seyn mufs, und so sehen wir es auch 
nach der Widerlegung des Origenes. Er sagt nem- 
lich darauf: ¢ SE Aere ggcéu Beßewrevaı per% Tüv uxla- 
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zët TÒ T TE où ubvov daëuzg ró. dmdunig Zrcädiuugs Toro 
RF sëeze Qays ps? ULY, Ara xa? Beßgwnöre — woraus 
ganz unverkennbar hervorgeht, dafs Celsus sich zum 
Beweise ‚seiner Behauptung eben auf dieses Beispiel 
berufen hatte. — Les erwähnt Celsus: ‚Christus 
habe nur oeeiäaiuer ef e moyvyegor&ärovs ZU ‚seinen 
 Aposteln gewählt, Hier scheint eine Beziehung auf 
Luc. 5, 8. genommen zu seyn, wo Petrus sagt: 
strade Ar Zoe, Bee nde ZueergAëe cipt, vëerg, —. Orige- 
nes äufsert: Celsus habe hierbei vielleicht an den 
-Brief des Barnabas gedacht, oder an diese Stelle im 
Lucas. ` Eu ER ne 
"Das Evangelium des Johannes endlich, wird 
mehrmal angezogen. in den. Fragmenten des Celsus, : 
und so dafs sich gar nicht leugnen läfst, er: mufste 
dieses Evangelium, wie de obigen,  gclesen haben, 
` Erstlich kennt nemlich Celsus die Johanneische Lehre 
vom Logos (Il.31,), wogegen freilich Bretschneider 5 

‚ erinnert; illuddogma de ayo erat christianis e graecis 
Aa familiare, ut a Celso ad communem christiano- 
` rum doctrinam referri deberet, si vel in nullo ‘scripto. 
apostolico legisset. Ich habe aber schon oben beim 
Justin «und seinen Denkwürdigkeiten erinnert, dafs G 
diese Behauptung unerweislich sey, indem sich kein. 
Schriftsteller nennen lasse, der die Üebertragung der 
Lehre vom Logos auf die Person Christi, selbststän® 
dig, ohne Autorisation von Seiten des Johannes ge- 
macht habe. ` Es kann dies nur.bei der Voraus- 
setzung erwiesen werden, dafs Justin und andre das 
Evangelium Johannis nicht gehabt hätten; eine Voraus- 
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setzung, die durch andre Stellen hinlänglich wider 
legt wird und uns daher berechtigt auch die Lehre 
vom Wort Goites, in ihrer Verbindung mit 
der Person Jesu Christi, von Johannes: abzu- 
leiten, — Sodann citirt Celsus II. 36. die Stelle Joh. : 
neider (probab. 198.) beweist, dafs 


die Worte: 4% Zeg ämodavöwrog, gie gë argarıwräv Aëiecn 
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au. mAsugkv eurod Dote nur &£4r9ev wine xak iwp. Karó dwgæ . 
KAG LGetetztioue 5 Sat kaydi) oeoof toriy d Veezuels" Kukeivog 
olev: Ber ` A294 Aëne — nicht dem Celsus angehören; - 
sondern dem Origenes, und das ist gewifs unleugbar. 
Allein der Beweis, dafs Celsus Joh. 19, 34. vor Au- 
gen hatte, liegt auch in den eignen Worten dessel- 
ben; es heifst nemlich: s74 ausw. A bëäees: vi na Zuse 
Agerëntëueu. ze. gttangg morog Inwe; ológ még re Ze Lavëgeee: 
Jesis; "kein Evangelist autzer Johannes redet saber ` 
von Jesu Blutvergiefsen am Kreuz, und man mus 
daher hier eine Beziehung auf das Durchstechen der 
Seite Jesu annehmen. Wem Bretschneider (a, a. 
O.) hier bemerkt, es hätte schon im'der Art seines: 
Todes: gelegen, dafs er blutig gewesen wäre und die 
Apostel hätten’ sonst auch von Blutvergiefsen Jesu \ 
geredet; - so scheint mir dies. ausweichend zu seyn.. 
Die Worte AvasnoromiloLevouv vo% Cwuairog morog Jas ver- 
langen eine ausdrückliche Erwähnung von Blutver-' 
giefsen am Kreuzesstamm;, die wir nur bei ne 
finden. aa ih 
Dafs aus Il. 45. nichts für den. Gebrauch: des 
Johannes vom'Celsus bewiesen werden kann, scheint 
mir Bretschneider: (l.c.p-198. 199.) erwiesen zu haben. 
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` Dagegen die Beziehung von L 67. auf Joh. 2, 18. ist 
‚nach meiner Ansicht unleugbar. ` Celsus. läfst nem- 
lich den Juden (a, a. O.) sagen: Jesus habe kein 
Waunter gethan, wiewohl ihn die Juden im Tempel 
. dazu aufgefordert hätten, ein deutliches Zeichen zu 
S geben, dafs er Gottes Sohn sey (maeusxeodaı ri ivagyız 
S YISA a åg ug ôro Oeit ra). Dies findet sich nur 
. Joh. 2, 18. erzählt, bei der Gelegenheit als Jesus die 
Verkäufer aus dem Tempel jagt. Bretschneiders 


Gründe dagegen sind auch. sehr. schwach. Er sagt , 


(ep 199.) es könne ‚auf Matth. 21, 23. gehn, al- 

` lein. in dieser Stelle wird Christus nur. gefragt: A 
moly tkovalg Taurk mais; wa rig cor: Zëaug Thy dëoueien zack? 
von Zeichen und Wundern ist da mit keinem Wort 

die Rede. Und wenn Bretschneider weiter sagt: sed 
nonne Celsus in evangeliis, quae ipse viderat; id le- 

gere potuit? nonne’ex eodem libro potuit haec repe- 

tere, e quo noster, quem. scriptis fontibus usum esse 

docuimus hauriret? — :so bezieht er sich auf uner- 
weisliche Voraussetzungen, was beweist, dafs er die 
beweisende Kraft dieses Zeugnisses nicht zu schwä- 

‚chen vermogte.. Er sagt auch nur: incertum ma- 
net hoc testimonium; idque eo magis, cum mihi certe 

non contigerit; . alium invenire locum, quo Celsum 

cognovisse evangelium quartum intelligeretur.. Man 

sieht also, dafs eigentlich Bretschneider selbst’ dies 
für eine Beziehung auf Johannes hält, nur steht es 

Ihm zu isolirt; hätte er sonst noch Stellen gefunden, 

"würde er diese mit in Anschlag gebracht haben. 
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© Bretschneider setzt nun hinzu: er kenne nur 
noch zwei Stellen, die mit Johannes verglichen wer- 
den könnten. Die eine davon (l. c. p. 200.) ist aus 
I. 50 wo ‘Celsus: von Christus die Formel Zeen dvadev 
dv Oso, die sich so wörtlich Joh. 3, 31, 8, 23. wie 
derfindet, braucht. Der gelehrte Gegner des Johan-. 
nes’ schlägt hier den Weg ein, um dieses Zeugnifs 
zu entkräften, dafs er sagt: solche dogmatische For- 
meln wären weder Celsus, noch Johannes eigenthüm- 
lich, sondern ‚auch andern gemein. Allein die An- 
führungen beweisen dies doch keinesweges I Cor. 15, 
47. Gal. 4, 4. haben gar keine Aehnlichkeit mit die- ` 
ser Formel und auch die aus: Epiph. haer, 28. beige- 
brachte Stelle ist deshalb ohne Beweiskraft, weil wir 
in derselben schwerlich Cerinths eigene Worte haben, 
sondern wahrscheinlich Worte des Epiphanius. — 
Auch, die zweite Stelle aus IL 13. scheint mir 
Bretschneider zu kurz abzufertigen. Celsus sagt da: 
Be névre r cupßávre are Exeivog meoo: xar weosieyne. Dies 
findet sich doch wirklich nur Joh. 18, 4. auf dieselbe 
Weise behauptet, ` was kann also hindern anzunch- 
men, dafs Celsus eben diese Stelle vor Augen hatte? 
Bretschneider ‘bemerkt: Jesus hätte auch in den an- 
dern Evangelien seine Schicksale vorhergesagt; ‚wohl! 
aber nirgends steht doch: "luese olöev mévræ zé Zezëteug 
del adeéëy, wie Joh. 19. A was so genau den Worten 
des Celsus entspricht, warum also die Beziehung 
hierauf wegleugnen? | 
Nach den oben,mitgetheilten Aeufserungen Bret- 
schneiders würden wir aber hoffen können, dafs 


die- 
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dieser Gelehrte selbst anerkannt hätte, dafs Celsus 
den Johannes kannte, wenn er nicht In den 
Fragmenten des Celsus einige wichtige 
Stellen, die aus dem Johannes genommen 
sind, üb ersehen hätte, die von solcher Beschaf- 
 fenhcit sind, dafs ich nicht zweifle, sie werden auch 
von diesem strengen Richter als Citate anerkannt 
werden. 

` Origenes theilt I. 55. eine ausführliche Stelle 
der Celsus mit, worin es ausdrücklich. heifst: Chri- 
stus erstand Yom Tode, zeigte die Mahle von 
der Strafe die enerduldet und seine Hän- 
de wie sie durchbohrt waren (véso ävtey na 
T` ogera aus voAägene Elsıfe vai Tag Neigung E SCH TETELOYY= 
péu). Hier die Beziehung auf Joh, 20, 27. abzuleug- 
nen, scheint mir kaum möglich, wenn man nicht 
die gewaltsamsten Machtsprüche thun will, wie etwa: 
dasselbe könne in einem andern Evangelium gestan- 
den haben, es könne aus der Tradition geflossen seyn 
oder dergleichen. — II. 49. nennt Celsus Jesum gës 
xa) aye, wie bei Johannes oft geschieht, bei den 
andern niemals. — I 70. wird erwähnt, ‘dafs Jesus 
beim Brunnen Jacobs getrunken habe (Joh. 4, 6.); 
und ebendaselbst, dafs er nach‘ der Auferstehung 
Fische gegessen habe (Joh. 21, 13.) Die letzten 
Stellen citirt zwar Origenes, so wie die oben citirte 
Stelle aus Lucas: mich hat verlangt das Passahlamm 
mit euch zu essen. Allein, wie ich schon oben be- 
‚merkte, man sieht deutlich, dafs Origenes nur die- 
jenigen Beispiele anführt, auf welche sich Celsus bei 
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der Behauptung : Ber ovè roir Cirsirgi x Seo be- 
rufen hatte. Das ruaör« fordert nothwendig anzuneh- 
men, dafs Celsus bestimmte Speisen nannte — Ori- 
‚genes, widerlegt den Vorwurf nun, mit einem: AAA" 
Zerw, man kann daher nicht anders, als annehmen, 
dafs Origenes eben das anführt, worauf sich Celsus 
berufen hatte. - i V 
"Ich glaube, dafs diese Anführungen mehr als 
hinreichen, um darzuthun, dafs Johannis Evangelium 
in den Händen des Celsus war, und sehen wir nun 
noch einmal die Stelle V. 32. an, so wird einleuch- 
ten, dafs Celsus unsre Evangeliensammlung 
und nichts anders gelesen hatte. Es werden da die 
Evangelisten in zwei Classen getheilt mit einem ei Gë 
— oi 3% und ganz genau, wie schon bemerkt ist, nach 
den Eigenthümlichkeiten unsrer vier Evangelien; 
` zwei erzählen von einem, zwei von zwei Engeln 
bei der Auferstehung. Wer könnte da mit einigem 
‘Grund noch bezweifeln, dafs Celsus unsre Evange-- 
'liensamnilung las, zumal da er zu einer Zeit lebte 
und schrieb, wo auch andre Denkmale die allgememe 
Verbreitung derselben gewifs machen, und da wir 
` nach den eignen Worten des Weltweisen eine Quelle 
~ für die wenigen Nachrichten haben, die derselbe bei- 
bringt, ohne. dafs unsre Evangelien etwas Analoges 
dafür hätten. — Heiden bestätigen also wie Chri- 
sten die allgemeine Verbreitung der Evangeliensamm- 
lung im zweiten Jahrhundert, und wir können mit 
‘Zuversicht behaupten, kalt, wir noch von andern 
Schriftstellern der alten Kirche schriftliche Denkmale 
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übrig, wir würden auch bei ihnen unsre Evangelien 
vorfinden. Nun aber haben wir über Justin hinaus 
“nichts Vollständiges mehr, und eben dadurch wird 
dieser Märtyrer uns noch wichtiger in seinem Zeug- 
nifs für die Bvangeliensammlung; ; wir wollen daher 
durch ie der Nachrichten, die uns über ei- 
nige seiner Zeitgenossen zugekommen sind, unsre 
Darstellung noch mehr zu begründen suchen, dafs 
Justin. die Evangeliensammlung hatte, ` 


Wir bemerkten schon oben, dafs Justinus Mar- 
tyr eine geraume Zeit in Rom sich aufhielt: Er 
schrieb daselbst, nach seiner ausdrücklichen Angabe, 
` die kürzere Apologie an den Römischen Senat, er 
hielt sich auch nach der cohorlatio in Rom auf nnd 
besuchte von da aus Bajae und Cumae (p. 35.) und 
ohne Zweifel arbeitete er auch seine längere Apolo- 
gie m Rom aus. ‚Er erklärt dies freilich nirgends 
S ausdrücklich ; allein die Art, wie er S. gr. über Si- 
mon Magus und seine in Rom befindliche Statue 
. redet, macht wahrscheinlich, dafs er in Bom war. 
Besonders S. 69. ist ohne Localanschauung gar nicht 
wohl denkbar; er beschreibt die Stelle ły eg zëier Bæ- 
eut "Ben so genau, dafs man sieht, er hatte die 
Statue, von der er glaubte, sie sey dem Simon Magus 
' geweiht, selbst gesehn; er sagt, sie stehe: &v ra Tißses 
morai, nerafd rv dbo yepveav, Zu Emıyeaodv “"Panzindv rai- 
ry, Ziuau Aën cáyxrø. Da nun diese gröfsere Apologie 
früher geschrieben ist, als die kürzere, so war er 
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höchst wahrscheinlich auch in Rom, als er jene schrieb, 
und wir können daher annehmen, dafs er GE 
me Zeit daselbst verlebte 

‚Um dieselbe Zeit finden wir nun in Rom zwei 
der berühmtesten Sectenstifter, Marcion und Valen- 
tinus, von denen wir voraussetzen können, dafs Justi- 
nus sie persönlich gekannt hat. — E: alentinus scheint 
schon eine Zeitlang in Alexandria gewirkt zu haben, 
bevor er nach Bom ging; wenigstens finden wir da- 
selbst den Clemens mit seinen Schriften und Lehren 
sehr vertraut, welche Bekanntschaft doch am sicher- 
sten von den zahlreichen Valentinianern in Alexan- 
dria abgeleitet wird, die schwerlich erst von Rom 
sich dorthin verbre iteten. — In Rom mufs er aber 
schon vor der Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts bedeutend gewirkt haben; weil Justinus seine 
gröfsere Apologie, wie er ausdrücklich sagt, 150 Jahr 
nach Christi Geburt schrieb (S. 83.) und er in der- 
“selben (S. 70.) schon einer Schrift erwähnt, die er 
früher geschrieben hatte, unter dem Titel: esruyna 


LATÈ gagëi gë YEyEvvyHevav oleëgean , in welcher auch die 


Valentinianer schon bekämpft wurden (Tert. adv. 


Valent. c. 5.). Auch in seinem Dial. c. Tryph. Jud. 
p. 253. der gewifs. vor der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts, wie die Schrift gegen die Ketzer, abgefafst 
ist, kommen schon Valentinian er vor. — Mit 
diesen Angaben stimmt Irenaeus überein, der ihn 
(adv. haer. II. 4.) unter Antoninus Pius setzt, wäh- 
rend Hyginus, Pius und Anicetus Bischöfe von Rom 
waren (Eus. K. G. IV. ı1.). 


H 


d 


i 


= < 


Marcion. "Bes 


Marcion hatte ebenfalls schon vor 150.0. Chr. 
bedeutenden Anhang in Rom erworben. Justin stellt 


im dal c. Tryph. Jud. p. 253. die Marcioniten 
‚mit den Valentinianern zusammen. S. 70; klagt er 
über den Pontiker Marcion, ‘dafs er seine Irrlehren 


noch immer verbreite (ds nal vov Ze der) Aräëgxven 1 was 
auf eine schon seit längerer Zeit fortgesetzte Wirk- 
samkeit hindeutet. An einer andern Stelle, S. 92, in 
derselben ‘Apologie, sagt er auch, dafs die Zahl sei- 
ner Anhänger sehr grofs sey. Magento wor) wesdtureg 
ée péva TAAJÄ Emioraikvn, Ouëy KATAYEAĞTY, móde pýðs- 
play nee? wu Aëtougn zxevres.. Nach den oben bei der 
Geschichte des Lucas mitgetheilten Stellen, war 


S Marcion gleichfalls unter Hyginus nach Rom gekom- 


men (Epiph. haer. XLH, r Euseb: KG IV. ro. 
Tren. I. 28. IM. 4.) und hat also mit Valentinus zu- 
sammen daselbst sein Wesen getrieben. Justin hatte 
ohne Zweifel in seiner Schrift: evirayun ars zogë ye- 
Yerımakvar eieëgean (apol, mai, D 70): auch ` ‚gegen die 
Marcioniten geschrieben; dieEr u dieser Schrift 
schliefst sich‘ unmittelbar an die oben mitgetheilte 
Stelle an, wo der Kirchenvater über Marcion klagt. 
Aufserdem hatte aber Justin noch eine besondre Schrift. 
gegen: Marcion geschrieben: evwauyua meds Maexiove, 
woraus Irenaeus IV, 14. eitirt: ob diese Schrift aber 
auch älter als die gröfsere Apologie ist, und folglich 
auch der ersten Hälfte des zweiten- Jahrhunderts 
angehört, läfst sich aus Mangel an Nachrichten nicht 
bestimmen. — Auf jeden Pall aber haben wir uns 
beide 'Sectenhäupter Valentinus und Marcion, mit 
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Justinus, in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhun- 


derts vom Anfang der Regierung Antonins des From- ' 


men an, in der Hauptstadt: der damaligen Welt: 
vereinigt zu denken, so dafs also die übereinstim- 


menden Berichte,»dieser drei ‚Männer in Ansehung 


der  Evangeliensammlung, sowohl für die Römische 


Kirche, als auch zugleich für die Kirche der ganzen: 
alten Welt, von der höchsten Wichtigkeit sind, weil 


alle- übrigen Kirchen mit der Römischen in Verbin- 
dung standen. und also ‚ihre ‚Sitte nur ein Resultat, 
des «überall Angenommenen und allgemein Verbrei- 
teten zu seyn scheint. 


Was nun zuerst Marcion betrifft, so haben wir. 


von diesem Irrlehrer gesehen, dafs er einen verstüm- 
melten Lucas als "das einzige, echte, ` von Christus. 
selbst :mitgetheilte Evangelium! darstellte. Wir sahen, 
dafs Tertullian und Epiphanius dieses Evangelium, 
wie es von Marcion verunstaltet war, zum Gegen-., 
stande ihrer besondern Aufmerksamkeit machten und 


ihn mit seinen eignen: Waffen zu schlagen suchten; 


und eben so hat es entweder gemacht oder wollte 


es machen der gallische Bischof Irenaeus, der sich 
(adv. haer. I. 29.) dahin, erklärt, er wolle den Mar- 
cion besonders. widerlegen und zwar aus seinen 
eignen Schriften etes iis sermonibus qui 
apud eum obseryäti'sunt, Domini etapo- 
stoli, quibus ipse utitur.. :Bysebius (K, G, 
V. 8.) scheint aus dieser Stelle zu folgern e dafs Ire- 
naeus wirklich ein solches Buch schrieb; oder ‚er 


hatte Iren, IMI, 12. paar, vor, Augen, | wo er sich 
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noch deutlicher, darüber ausspricht. ‚Ex his, quae ` 
adhuc apud eos custodiuntur si ere eos in altera 
conscriptione, 
Diese Kirchenväter nun, Fr Se? solche ‚Weise 
sich mit dem Marcionitischen System und seinen 
Schriften beschäftigt hatten, erklären sich immer 
dahin: Marcion habe das Evangelium verworfen 
und habe nur ein kleines Stück davon beibehalten. 
So z. B. Irenaeus (I. 29.) sagt: semetipsum veracio- 
rem, quam sunt hi qui evangelium tradi- 
derunt apostoli, suasit discipulis suis, non 
evan gelium , sed particulam evangelii tradens eis. 
Datz evangelium hier die Evangeliensammlung 
bedeutet, ist aus dem allgemeinen Sprachgebrauch der 
alten Kirche deutlich und. auch aus dem ausdrück- 
lichen Zusatz: apostoli, ` qui evangelium tradide- 
runt, der sich doch von einem einzelnen Evangelium ~ 
` nieht wohl denken läfst; -es geht daher aus dieser 
Angabe der Kirchenväter hervor, dafs, sie für 
ihre Person dafür hielten, Marcion habe 
die Evangeliensammlung gekannt, Es ist 
dies ein Satz, der nicht weiter bewiesen zu werden 
braucht, weil man die ‚Richtigkeit desselben allge- 
mein anerkennt; aber eben so allgemein anerkannt 
ist es, dafs sich aus dieser Privatmeinung der Kir- 
chenväter für die Sache selbst nichts ableiten läfst. 
Diese Männer schlossen aus ihrer Zeit und Sitte auf 
die frühern Verhältnisse zurück und dachten sich 
daher immer das Nichtkennen der andern Evangelien, 
als ein absichtliches nichtkennen wollen. =~- Wenn 
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nun gleich die Erklärung des Trcnacus, der doch 


‚nicht eben so lange nach Marcion lebte, immer von 


Gewicht ist, so mufs man freilich gestehen, dafs 
alle solche Stellen, deren sich mit leichter Mühe 
mehre aufzählen liefsen, nicht zu einem Beweise 
geeignet sind für die Behauptung, dafs Marcion die 
Evangeliensammlung kannte. Diesen kann man in 
der That nur aus eignen Erklärungen Mar- 
cions führen, weil hier auch die Nachrichten von 
seinen Schülern und Nachfelgern wenig helfen kön- 
nen, da man ihre Erklärungen natürlich nur ihren: 


Zeiten zuschreiben würde. Eine dem Marcion selbst 


angehörige, begründete Erklärung in dieser Sache 
würde aber besonders deshalb so wichtig seyn, weil 
durch diese auch andere an und für sich weniger be- 
dentende Mittheilungen Haltung. gewinnen würden 
` und. somit Brauchbarkeit für unsern Zweck bekämen. 

Ich habe nun in keiner Schrift, die hiervon han- 
delt, auch nicht in der schönen Abhandlung !von 
D. F. Schütz *), worin sonst so manches trefflich 
erläutert ist, eine solche Stelle gefunden, die doch 
eigentlich durchaus nothwendige Grundlage seyn 
müfste, bei allen Untersuchungen über die Kenntnifs 
des Marcion von der Evangeliensammlung. In der 
Schrift Tertullians de‘ carne Christi c. 2. finde ich 
aber eine solche Erklärung, die aus einem Briefe 
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*) De evangeliis quae ante evangelia canonica in usu, ecclesiae 
christianae fuisse dicuntyr. Aut, Dan. Frid, Schütz, Regio- 
monti. 1812. 4: ` } > - 


ker 


des Irrlehrers entnommen ist; — diese wird 


daher -zuerst unsre Aufmerksamkeit in Anspruch neh-' 


men.- Der Kirchenväter eifert gegen den Marcioni- 
tischen Doketismus und läfst da den Marcion also 
reden: aufer hinc, inquit, molestos semper Caesaris 
census: et diversoria angusta et sordidos pannos et 
-dura praesepia.  Viderit angelica multitudo Dominum 
suum noctibus honorans. Servent potius pecora pa- 
stores, et magi ne fatigentur de longinguo; dono illis 
aurum suum, Melior sit et Heròdes ne Jeremias 
glorietur. Sed nec circumeidatur infans, ne doleat, 


-nec ad templum deferatur, ne parentes suos oneret 
sumtu” oblationis, mec in manus tradatur Simeoni, ` 


ne senex moriturus exinde contrisietur. 'Taceat et 
anus illa, ne fascinet puerum. His opinor con- 
 siliis, tot originalia instrumenta Christi, 
Marcion, delere ausus- es, ne caro ejus proba- 
retur. Ex qua, oro; autoritate ? WM sl propheta es, prae- 
-nuntia aliquid; si apostolus, praedica publice; si 
/ apostolicus , cum apostolis senti, si tantum Christia- 
nus es, ereda quod traditum est. Si nihil istorum 
es, merito dixerim, morere! Nam et mortuus es, qui 
non es Christianus, non credendo, quod creditum 
Christianus facit. Et eo magis mortuus es, quo ma- 
gis non es Christianus D qui cum fuisses, excidisti, 


rescindendo quod retro credidisti, sicut 


et ipse confiteris in quadam epi- 


stola, et Loi non negant et nostri pro- 
* bant: 7 É 
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` Ich sah mich genöthigt die ganze Stelle herzu- 
setzen, weil sie in ihrem Zusammenhang aufgefafst 
seyn will. — Es ist zuerst deutlich, dafs Tertullian 
hier seine Beschuldiguugen von Schriftverfälschun- 
gen nicht aus der,Luft greift, sondern sie auf das 
Geständnifs des Marcion, das er in einem 
Briefe abgelegt hatte, begründet; — dafs aber 
von wirklichen Schriftverfälschungen die 
Rede ist, zeigt die Vergleichung des rescindere 
mit. dem obigen originalia scripta delere und 
dies ist wieder ganz eng mit jenen Einzelheiten ver- 
knüpft, die im Anfang der Stelle angeführt werden; 
so. dafs offenb ar in dem Briefe Marcions 
stand, er habe eben jene aus dem Anfang 
des Lucas und Mätthaeus entnommenen 
Erzählungen ausgestrichen — dies setzt dann 
aber ‚nothwendig die Kenntnifs dieser Evangelien 
voraus. — Man könnte hiergegen einwenden, dafs 
ja’ die spöttische Art, mit der Tertullian alle jene 
Einzelheiten und die Gründe ihrer Auslassung an- 
führte, deutlich zeigten, dafs es blofse Ausschmückun- 
gen von. Seiten. des argen Polemikers wären — Mar-, 
cion würde dergleichen nicht gesagt ‚haben. — Ge- 
wifs nicht; aber es ist auch keineswegs unsre Ab- 
sicht zu behaupten , dafs die Anführungen, in der 
Art, wie sie da stehn, dem Marcion angehören; Ter- 
tullian hat sie ja lächerlich machen wollen. Aber 
deshalb ‚bleibt die Sache unverändert; es_ waren 
wirklich eben diese Erzählungen, die Mar- 
cion ausgelassen zu haben in seinem Briefe 


N 
A 


[ 


Ma rerom , ..363 


I 


: i ; e 
behaupte te, Tertullian gab nur lächerliche Grün- t 
de ap (his opinor, consilüs) „ Weshalb er sie sollte 
ausgelassen haben. Wenn also gleich die Gründe, 
nicht, Mareion an a ‚so waren es doch eben 
diese Stellen, die er ausgelassen zu haben gestand, 

deren Quellen er also kannte. — Dafs sich. 
aber das Wegschneiden des Marcion nicht blofs auf 
diese Stücke beschränkte nach dem Geständnifs des 
Marcion in seinem Briefe, das deutet de are. Christ 
c. 8. ganz unverkennbar an. Es heifst daselbst (S. 
360. A.): Si scripturos opinioni tuae resi- 
stentes, non de industria alias rejecisses, 
alias corrupisses, confudisset te in hac 
specie J oannis evangélium, praedicans spiri- 
om columbae corpore delapsum desedisse super Do- 
minum.: Diese Stelle gewinnt Bedeutung, wenn sie 
mit der aus dem vorigen Capitel zusammengehalten 
wird. Man kann hier nemlich.nieht mehr mit Grund 
sagen, Tertullian rede von seiner Zeit aus ‚uber Mar- 
cion. Er berücksichtigte eben vorher schriftliche 
‚Erklärungen Marcions, über die Auslassungen, die 
derselbe hatte vornehmen zu müssen geglaubt; ohne 
Zweifel hatte er: hier dieselbe Quelle wor Augen. —; 
Dafs sich die Sache so verhielt, wird aber besonders | 
einsichtlich, ‘wenn man auf eine Stelle zurückgeht, 

de sich an die oben aus dem zweiten Capitel mitge- 
theilte Stelle anschliefst.. Die Worte lauten: rescin-. 
deng quod credidisti, jam non credens rescidisti; non: 
tamen quia credere desiisti, ‚recte rescidisti ; atque in, 
rescindendo quod credidisti, probas, ante-; 
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quam rescinderes, aliter fuisse quod'cre- 
didisti. Aliter illud, ita erat traditum; 


-porro quod traditum erat, -id erat verum, 


ut ab eis traditum, quòrum fwit tradere. 
Ergo quod erat traditum rescindens, quod 
erat verum rescidisti. Tertullian beruft sich 
also in Ansehung der von Marcion vorgenommenen 
Aendrungen auf die Tradition in Ansehung der Evan- 
geliensammlung. Diese sey älter als seine Verfäl- 
schung und folglich wahrer und richtiger. „Verglei- 
chen wir hiermit einige andre Stellen des Tertullian 
(ady. Mare, IV. 4. S. 504: B. C.), so finden wir, dafs‘ 
der Kirchenvater hier denselben Gang in der Argu- 
mentation wählt, und namentlich auch des Brie- 
fes wieder Erwähnung thut, in dem Mar- 
cion das Geständnifs von seinen Verfäl- 
schungen ablegie, 

Ego meum dico verum (evangelium), Marcion 
su: ego Marcionis affirmo adulteratum, Marcion 
meum: Quis inter nos determinabit nisi temporis 
ratio, ei praescribens autoritatem quod an- 
tiquius T ep erietur; et ei praejudicans vitiatio- 
nem quod posterius revincetur. In quantum enim 
falsum corruptio est veri, in tantum prae- 
cedat necesse est veritas falsum. Tertullian’ 
konnte also zuversichtlich behäupten, dafs sein Evan- 
gelium älter sey und folglich auch wahrer; ja er 
kounte sagen, Marcion habe anfänglich 
selbst sein (des Tertullians und: der allgemeinen 
Kirche) Evangelium angenommen. ` Einige 
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Zeilen weiter unten fährt der Kirchenvater nemlich 
ö so fort: adeo antiquius est Marcione, quod est se- 
cundum nos, ut etipse illi Marcion aliquan- 
do crediderit. Hierbei beruft sich der Kirchen- 
vater wieder auf jenen oben erwähnten 
Brief Marcions, fährt aber dann fort : quid si 
nec epistolam ‚agnoverint Marcionitae? Certe anti- 
-theses non modo fatentur Marcionis , sed et prae- 
ferunt. Ex his mihi probatio sufficit. Si enim id - 
evangelium, quod Lucae refertur penes nos (videri- 
mus an et penes Marcionem) ipsum est, quod Mar- 
‚cion per antitheses suas arguit, ut inter- 
polatum a.protectoribus Judaismi ad con- 
corporationem legis et prophetarum, qua 
etiam Christum ińde configerènt, utique 
non potuisset arguere, nisi quod inve- 
nerat. Diese Worte sind in der That so schla- 
gend, dafs sich nichts einigermafsen Haltbares dage- 
gen einwenden läfst. Man mufs die folgenden Wor- 
te des Tertullian. buchstäblich unterschreiben: nemo 
post futura reprehendit quae ignorat futura; 
emendatio culpam non antecedit, Wenn 
Marcion in seinen Antithesen die Abweichungen des 
catholischen Evangeliums auf Verfälschungen der Ju- 
daisten zurückführte, so mufste er das Verfälschte 
durchaus kennen und die Verfälschung mufste seiner 
Emendation vorhergehen. H 


Besonders wichtig für die Geschichte der Evan- 
gelien ist nun aber der Umstand, dafs man aus den 
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mitgetheilten Stellen ersieht, die O pposition 
Marcions gegen das catholische Evange- 
lium rühte einzig und allein auf dogmati- 
schen Gründen, und keineswegs auf histo- 
rischen.‘ W ie trefflich hätte Marcion das Ansehn 
der Evangelien untergraben können, wenn er er- 
"klärt hätte, es seien erdichtete, unterge- 
schobene Schriften. Aber von dieser Seite her 
machte er durchaus keinen Angriff, wie der Gang 
der Tertullianischen Polemik deutlich zeigt. Hätte 
Marcion in seinen Antithesen oder in seinem Briefe 
irgend nur berührt, dafs die Evangelien gar nicht so \ 
allgemein bekannt oder anerkannt wären — so würde 
Tertullian nicht so zuversichtlich sich auf die Apo- 
stolischen Kirchen und ihre Sitte haben berufen kön- 
nen. Im fünften Capitel namentlich des vierten Buchs 
finden wir. die Vertheidigung der Evangeliensamm- 
lung so geführt, dafs man sieht, 'Tertullian war in 
Ansehung der allgemeinen Verbreitung derselben 
"ganz gewils und von Marcion war keine Opposition 
in dieser Hinsicht erregt. Er sagt daselbst (S. 505.): 
in summa, si constat id verius, quod prius, id prius, 
‚ quod et ab initio, id ab initio, quod ab apostolis; 
pariter utique constabit, id esse ab apostolis 
traditum, quod apud ecclesias apostolorum 
fuerit sacrosanctum. ` Er beruft sich nun auf 
die Corinthier, Galater, Epheser, Philipper, Thes- 
salonicher, Römer und auf die Kirchen des J ohan- 
nes. Und darauf geht er also weiter: dico itaque ` 
apud illas, nec solas jam apostolicas, sed apud uni- 
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versas, quae illis de societate sacramenti confoede- 
rantur, id evangelium Lucae ab initio edi- 
tionis suae” stare, quod cummaxime tue- 
mur; Marcionis autem plerisque nec notum, nullis 
autem notum, ut non co diinan: Wie wäre es 
möglich, dafs Tertullian so geschrieben hätte, wenn 
Marcion vorweg in'den Antithesen oder in seinem 
Briefe diese allgemeine Anerkennung geleugnet hät- 
“te? — Man sieht aus den Worten Tertullians, Mar- 
cion hatte nur von Seiten der Verfälschung durch 
die Judaisten den Angriff g gemacht, diese Verfälschun- \ 
gen hatte er wieder ausgemerzt. 
- Tertullianus fährt aber im fünften Capitel noch 
fort: eadem autoritas ecclesiarum apostolicarum, ce- 
= teris quoque ` patrocinabitur. evangeliis, 
N quae proinde per illas et secundum illas habemus; 
‘Joannis dico et Matthaei, licet et Marcus quod edi- 
dit, Petri adfirmetur, cujus interpres Marcus, nam 
‚et Lucae digestum Paulo adscribere solent. — Igitur 
dum constet haec quoque apud ecclesias fuisse, cur 
non haec quoque Marcion attigit, aut emendanda si 
adulterata, aut agnoscenda si integra? Nam et com- 
petit, ut si qui Evangelium pervertebant, eorum 
magis curarent perversionem, quorum 
sciebant autoritatem receptiorem. — Bei 
der Bekanntschaft, die Tertullianus, mit den Schrif- 
ten des Marcion hatte, und mit den Gründen, von 
welchen aus der Ketzer die Evangelien bekämpfte, 
mufs man diesen Stellen entscheidendes Gewicht bei- 
legen in der Frage: ob Marcion die Evangelien- 


$ 
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sammlung kannte, Es ist wahr, es läfst sich kein Citat 
aus demJohannes auf Marcion zurückführen nach den 
Angaben des Tertullian, aber zum Ersatz liefert Ephra- 
im Syrus, der auch Marcions. Schriften in Händen 
hatte, wie Tertullian, eine bestimmte Beziehung dessel- 
ben auf die Erwähnung der Hochzeit zu Cana; eine 
Erzählung, die dem Marcion nach seinen ascetischen 
Grundsätzen sehr zuwider seyn mufste (Ephr. Syr. 
Hom. 47. Opp. Tom. I. p. 542.) Und dann wer- 
den wir später sehen, dafs man durchaus, auch ohne 


eigentliches Citat, die Kenntnifs des Johannes bei ` 


Marcion voraussetzen mufs. — Von Matthaeus und 
d \ 


Lucas habe ich aufser den angeführten Stellen noch - 


einiges mitzutheilen; Marcus läfst sich aber seiner 
Eigenthümlichkeit nach nicht besonders namhaft 
machen, er wird hinreichend durch due Verbindung 


mit den drei übrigen gehalten — wenn diese gefunden 


werden, kann man immer Marcus mit setzen. 
` Die Stelle, die den Matthaeus betrifft, finden 
wir adv. Mare, IV. 9. S. 512. C, D. Tertullian er- 
klärt hier die Stelle, wo es von Christus heifst: er 
befahl den Aussätzigen sich den Priestern zu, zeigen, 
um das Gesetz zu erfüllen, gegen Marcion und sein 
System, indem er darthut, dafs Christus dadurch 
das Gesetz bestätige. _ Hieran knüpft der Kirchen- 
vater die Erinnerung, dafs, wenn er so durch seine 
Handlungen das Gesetz erfüllt haben wollte, er auch 


eben so gut könne gesagt haben: non veni dissolvere 


legem, sed adimplere. Diese Stelle steht num nur 


Matth. 5, 17. und dessenohngeachtet sagt Tertullian: 
quid 
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quid ergo tibi fuit de evangelio erasisse, quod 
salvum eet? Man könnte hier, wie oben schon erin- 
nert ist,- die. Sache 36 fassen, dafs Tertullian unter 
‚dem Wegstreichen ` deser Stelle; nichts verstanden 
‚hätte, als das nicht haben; alles, was bei Mar- 
cion: fehlte, hätte er als ein Weggestrichenes ansehen 
können. Allein. bei: näherer Betrachtung der Stelle 
sieht man deutlich ’ dafs sie Marcion nicht blots un- 
‚berührt gelassen, sondern bestritten hatte; er 
‚behauptete, Christus habe dies nicht ge- 
sagt (megas dixisse, sagt Tertullian), und. ‚schob 
‚dies mit auf die Schriftverfälschungen von ‚Seiten der 
Judaisten, von denen er immer redete. Constat er- 
go, schreibt Septimius, dixisse illum, quia et fe- 
cit, et te potius vocem domini de evangelio erasisse; 
gquam nostros injecisse, Dies: quam nostros 
injecisse, geht. ja offenbar, auf eine Beschuldigung zu- 
rück, die Marcion der catholischen Kirche machte 
und die Tertullian nun retorquirt. Wenn er aber 
von Einschieben redete, ao mufste er Matthaeus ken- 
nen,. denn in Lucas stand’ die Stelle nicht, Man 
mufs hiernach alle jene Stellen, die im Lucas fehlen 
und von denen Matthaeus behauptet, Marcion habe 
sie weggestrichen (die oben schon. beigebracht sind), 
so auffassen,, dats Marcion diese Stellen allerdings 
kannte und polemisirend berücksichtigte und eben 
‚dadurch dem Tertullian zu solchen Bemerkungen An- 
lafs gab. | 

‘Davon, -dafs Marcion den Lucas, wie ihn die 


eatholische Kirche gebrauchte, kannte, ‚haben wir 
Aa 
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aufser, den mitgetheilten ‚Stellen ‘noch ein recht dent- 
liches Zeugnifs' in’ der Stelle adv, haer, IV. 25. S. 
544. D: S. 545: A. B.  Tertullian handelt hier von 
der Stelle; wo dex doctor legis Christus’ fragt: quid 
färiens vitam aeternam: consequar ? Der Kirchenväter 
bemerkt, dafs in dem haeretico evang&ho das aeter- 
na ausgelassen sey, um nemlich die Frage auf das 
Leben, das der Creator verhiefs, beziehen zu kön- 
nen. Dafs nun aber dem Märción hier- de Lesart 
des ‚catholischen Lucas micht unbekannt’ war , sehen 
‘wir aufs deutliehste aus dem Gang, ` den Tertullian 
in seiner Widerlegung des Marcion nimmt. Er zeigt 
‚ihm nemlich zuerst, wie jene Beziehung auf die vita 
legalis hier völlig unpassend und‘ störend sey,- und. 
hiernach beschliefst er die Argümentation mit den 
Worten: viderit nunc si aeternam nostri 
addiderunt. Diese Worte erlauben keinen Zwei- 
fel weiter über die Art, wie sich Marcion über diese 
Stelle ausgelassen hatte; er hatte ohne Zweifel, 
behauptet, aeterna sey im catholischen 
Lucas ein falscher Zusatz. Die oben mitge- 
theilten Stellen, worin Tertullian von den Antithe- 
sen erklärte, dafs Marcion darin die Verfälschung 
des Lucas durch Judaisten behauptete, läfst an der 
Richtigkeit dieser Erklärung gar nicht zweifeln. 

Ich habe nun bis jetzt einige Stellen anzuführen 
verschoben, die an und für sich schon hinreichene $ 
seyu könnten, zu überzeugen, dafs Marcion die Evan- 
geliensammlung kannte, weil sie zugleich zur Wider- 
legung eines Einwurfes tauglich sind, den" man sehr 
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allgemein gegen die Annahme gemacht hat, dafs Mar- 


cion das Evangelium des ‚Johannes kannte. "Date 
wemlich Marcion das Evangelium des Lucas‘ oder 
Maithaeus kannte , will man grade nicht geleugnet 
haben, aber den Johannes soll er nicht haben ken- 
nen können. Hätte er das Evangelium des 
Johannes gehabt, sagt man, so würde er 


g ohne Zweifel dies zum echten Evangelium 


gewählt haben; er hätte ja sich der Mühe 
je ehe können, den Lucas durch Aen- 
drun gen "seinem Sys tem anzupassen, inb 
dem er Johannes Evangelium, was allen 
Gnostikern so zusä ste, hätte ohne weite- 
res recipiven können. k EIER 
"Dieser Einwurf hat in der That etwas‘ ungemein 
Bra und ist "eben deshalb auch so all gemein 
als gültig anerkannt; dafs’ die meisten Gelehrten dem 
Marcion die Keuntuifs des Johannes’ abzuspi echen 
pflegen. ‚Allein: wäre man bei dieser Untersuchung 
etwas genauer‘ in das Einzelne eingedrungen, so 'glau* 
be ich wirklich nicht, dafs man dieser Bemerkung zo 
viel eingeräumt hätte. — Es ist nemlich allerdings 


enleagbar, Mats Johannes allen: gnostischen Partheien 


in vielen Beziehungen bequem’ seyn mufste und‘ also 
auch dem ‘Marcion in Ansehuug seiner guostischen 
Idéen, ` aber in der That auch nur. in Anschung die- 
ser ‘Ideen.’ "Diese waren aber änerkannt dem Mär! 
cion gar nicht die Hauptsache, sondern dienten ihm 
eigentlich nur zur consequentei wissenschaftlichen 
Begründung dessen, was ihm der Mittelpunkt von allem 
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war, nemlich die Antithese Pe altem 
und neuem: Testament. Zur Begründung dieser 
seiner Idee bot ihm aber das Evangelium des .Jo- 


hannes gar nichts an; es.ist wahr, er konnte. grofse 


Stücke dieses Evangeliums sehr. gut mit seinen An-., 


sichten ‚vereinigen — allein das: konnte, ihm nicht 


genug. seyn, er mufste in dem Evangelium, 
Co | 


das er wählte, Bestätigungenjseiner Anti- 


these zwischen altem. und. neuem Testa- 


ment, zwischen Moses und Christus fin- 
den, und diese. gab ihm ‚Johannes eben so wenig als 
Matthaeus und Marcus — nur Lucas nach seiner ei- 


genthümlichen. Anlage konnte ihm hierzu tauglich- 


scheinen. Dieses Evangelium war aus der Paulini- 


schen Schule, geflossen und sprach ‚sich daher durch 


den freiern,; mehr ins Allgemeine gehenden ‚Geist, 
als im Gegensatz.mit allem jüdischen Par- 
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tieularismus stehend, aus; dies allein, konnte 


dem..Maxrcion Veranlassung werden, ` dasselbe nach 
seiner Meinung zu emendiren und von den Judais- 
men, die eingeschwärzt waren, zu befreien. Aber 
im Johannes fand sich nichts der Art, was ihm hät- 
te zur Ableitung einer Antithese Veranlassung geben 
können, wenn. gleich. vieles seinem System nicht 
grade; widersprach. , 

t Ferner aber ging Marcion ‚auch von Ansichten 
FES die ‚Apostel überhaupt: aus, die ihm die Annah- 
me des Johannes ‚gar nicht erlaubten. — Man ‘könnte 


nemlich sagen: Marcion hätte, wenn et das Evange- 


lium. des Johannes gekannt hätte, es doch aufnehmen 
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können, als eine apostolische Schrift, wenn er gleich | 
nichts darin fand, um seine Scheidung zwischen al- 
iem und neuem Bund besonders zu motiviren. 'Al- 
lein dies war keinesweges der Fall. ` Marcion lehrte 
nemlich, dafs keiner unter den Aposteln die 
Lehre des Christus des guten Gottes recht 
begriffen hatte, Paulus ausgenommen. Alle 
waren sie in ihren jüdischen Vorstellungen und folg- 
lich unter dem Creator befangen — Paulas allein 
hatte die völlige Neuheit der Offenbarung des guten 
Gottes in Christo, und die Unvergleichbarkeit der- 
selben mit allen frühern Gottesoffenbarungen ver- 
standen. Die von ihm oder aus seiner Schule her- 
vorgegangenen Schriften konnten ihm’daher auch al- 
lein würdig erscheinen, die Basis für die neue OF- 
fenbarung abzugeben. Alle: übrigen Apostel betrach- 
tete er als Judaisten und ihre Schriften als Verdre- 
hungen der reinen Christuslehre Er leugnete also 
nicht, dafs Johannes, Matthaeus u. a. w. diese Bean. 
gelien verfafst hatten, daran kam ihm kein Zweifel, 
weil alle apostolischen Kirchen ohne Ausnahme in 
der Anerkennung ihrer Echtheit übereinstimmten; 
er griff aber die Verfasser selbst an, erklärte sie für’ 
Judaisten und ihre Schriften für mifsverstandene’ 
Darstellungen dessen, was Christus gelehrt und ge- 
wollt habe. — Diese Vorstellungen Marċions von 
den Aposteln berührt schon Jrenaeus, der (adv. haer,’ 
III. 2. p 200. edit. Grabe.) schreibt, Marcion be- 
haupte: apostolos admiscuisse ea, quae sunt lega- 
lia, salvatoris verbis, Das admiscere läfst sich our ` 
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passend von scehriftlichem Einmisc hen fassen, 
und dann hat er offenbar Johannes. und. Matthaeus 
unter diesen Apostelin verstande u haben wol- 
len, Und an einer andern Stelle sagen diè Marcio- 
niten, (adv. haer. Il. 12. p. 231.)::die Apostel wären 
noch in, jüdischen Vorstellungen befangen gewesen 


Godbue quae. sunt Judaeorum sentientes), sie hätten , 


aber die Lehre, Christi reiner aufgefafst. Unde et 
Marcion,:fährt er fort, et qui ab eo sunt, ad inter- 
cidenilas conversi sunt scripturas, quasdam quidem in 
totum non cognoscentes ; secundum Lucam autem 
evangelium et epistolas Pauli decurtantes, ‘haec. sola, 
legitima ease dicunt, quae ipsi. minoraverunt, ` Auch 
HL ip. 198. schreibt ./renaeus von den Marcioni- 
ten, ‚dafs sie von den Aposteln behaupteten: quo- 
niam ante praedicaverunt, quam perfectam 
haberent agnitionem, ` sicut quidam audent di- 
cere, gloriantes emendatores se esse apo- 
stolerum. -Es kam ihm also nicht in den Sinn, 
zu leugnen, dafs: die Evangelien. von Aposteln abge- 
fafst wären; vielmehr gab er dies zu und griff ihre 
Personen au, indem'er sie Judaisten schalt, und sich, 
als Emendator ihrer Schriften angesehen haben woll- 


te... Am ausführlichsten erklärt sich aber, wie ge- ` 


wöhnlich in Sachen, ; die Marcion betreffen,  Tertul- 
lian, der zugleich den Weg angibt, den Marcion 
einschlug, um diese seine Anklage der Apostel zu, 
rechtfertigen. Marcion bezog sich. nemlich.. hierbei 
auf den Brief des Paulus an die Galater, den er prin- 


cipalem adversus Judaismum epistolam nannte (adv. 


D 
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Marc. V. 2), und als = EREA des apostolus 


.des wahren: Gottes- als welchen er Paulus allein be- 


trachtete (Va 1. 8. 577. D.), angesehen haben wollte. 
Aus. der Zu. diesem Briefe erwähnten Opposition des 
Paulus gegen die übrigen Apostel leitete er ab, dafs 
sie noch in den Fesseln des J udaismus gelegen hät- 
tens Die Hauptstelle ‚hierfür ist.:adv. Mare, IV. 3. 
wo Tertullian Marcions. Vorstellungen von den Apo- ` 
steln auch eben. mit den Evangelien vereinigt. SR. 503. 
D. heifst es: Marcion nactus: epistolam: Pauli ad Ga- 
lätas, etiam ipsos apostolos sugillantis, ut non recto 
pede_ incedentes ad 'veritatem evangelii; simul et.ac- 
eusantis pseudapostolos quosdam pervertentes ` evan- 
gelium ;Christi;econnititur ad .destruendum 
statum eorum evangeliorüm, quae propria 
et sub'apostolorum nomine eduntur, ivel 
etiam apostolicorum;ut scilicet- fidem; 
quam illis adimit, suosadferat. Porro etsi 
reprehensus est Petrus etJoannes et Jaco- 
bus, ‘qui existimabantur c olümnae, mani- 


. festacausa eat Es bezog sich nemlich diese Dif- 


ferenz, sagt: Tertullian, nicht. auf die praedicatio, 
sondern auf’ die conversatio.: : Igitur; fährt er darnach 
fort, distinguenda erunt -singula, + 51 aposto los 
praevaricationis et sımulationis suspectos 
Marcion haberi"queritur usque ad; evan- 
gelii depravationem, "Christum jam ‘accusat, 
accusando -quos Christus elegit,- (Däfs die evangeli 
depravatio hier Verfälschung des geschriebenen ` 
Evangeliums ist, dafs also evangelium hier Evan- 
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geliensammlung bedeutet, wird”aus dem Folgen- 
den deutlich.) Si vero apostoliquidem in= 
tegram evangelium contulerunt, He sola 
‚cönvietus 'inaequalitate reprehensi} l Pseudapostoli au- 
tem veritatem eum inierpolaverunt, ‚et;,inde sunt 
nostra digesta; quod'erit germanum illud apostolorum 

instrumentum,‘:quod' adulteros passum est? quod 
| Paulum illuminavit et ab: go Lucam? Aut si tam fun- 
‘ditus deletum est, ut cataclysmo'quodam, ita inim- 
datione falsariorum oblitieratum ) jam ergo nec Mat- 
cion, habet vergm, ` Diese: Stelle läfst-in die Vorstel- 
lungen Marcions den tiefsten Blick’ thun, dessen Eins 
dringen“noch. ‚durch die. Veberzeugung ` unterstützt 
wird, dafs ‘Tertullian alles, was er sagt, aus. den eig- 
` nen Schriften: des ‚Ketzers. geschöpft-«hatte,: er ver- 
folgte Marcions: Antithesen «Schritt Tor ‘Schritt: bei 
der VWViderlegung seines Evangeliums ‘und ‘zog aufser- 
dem noch Briefe.des Gnostikers an, ` Von willkühr- 
lichen. Annahmen "oder unbegründeten- Voraussetzun- 
gen ‚von Seiten.des Kirchenyaters kann bier also gar 
nicht die Rede seyn. =~. Tertullian. schreibt nun aber 
"hier mit dürren Worten: Marcion connititur 
ad. destruendum!statum eorum evangelio= 
rum, quae propria et-sub’apostolorum no+ 
mine eduntur» (Johannes. und; :Matthaeus), » vel 
etlanpapostolicorum (Lucas und: Marcus). Er . 
sagt ausdrücklich: Marcion- beklagt: sich, > dafs die 
Apostel des Betruges ‚und der -Verstellung verdäch- 
ig wären, 0 dais sie das Evangelium. (Evangelien- 
sammlung) verderbt: hätten. — Kann man hiernach 
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mit! einigem Schein ‘von Wahrheit noch zweifeln, 
‚ dafs Marcion die Evangeliensammlung kannte ?- Man 
‚ müfste allen ‚historischen: Glauben ‘aufgeben, wenn 
man das leugnen wollte. ` Allein noch mehr: kann 
_ man ‚nach. der Art, wie Marcion die Evangelien be- 
streitet, glauben , dafs ihm: von irgend einer histori- 
‚schen Grunde Kunde zugekommen ist, der ihn hätte | 
mit Schein die Echtheit der Evangelien ‚bestreiten. 
lassen? Kann man glauben, dafs er in seinem: Va- 
'terlande, wo Johannes gewirkt hatte, nichts vom: 
Evangelium des Johannes gehört habe, und dafs er, 
` als ep es in Rom fand ,„ auf solche Weise ep bestrit-. 
ten habe? Hätte Tertullian mt solcher Freimüthig- 
keit und Sicherheit an die apostolischen: Kirchen und 
ihre Praxis zu provociren wagen dürfen, wann schon 
Mareion in seinen Antithesen oder Briefen auf histo-' 
rischem Wege die‘ Autorität der Evangelien ange- 
griffen hätte? — Marcion kannte also ganz unleug- 
bar die Evangeliensammlung, dies bestätigt die Ge- 
schichte der ganzen: Zeit und namentlich auch ‘die 
Geschichte seines Zeitgenossen Valentinus und sei- 
ner Schule, zu der wir jetzt übergehen. 
Unter den’Schülern des Valentinus zeichnen sich 
besonders zwei Männer von vielem Geist und Scharf- 
sirm aus, Ptolemaeus und Heracleon, die auf ganz 
selbstständige Weise die Grundsätze des Valentinia- 
nischen Systems bearbeiteten. Sie lebten um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts und werden 
schon von Irenaeus (adv. haer. II. 4,), so wie von 
Clemens von Alesandrien (Strom. IV. p. 502.) zu- 
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sammengestellt. ; Clemens nennt den Heracleon 8 spe 


Oäaäeucbuon : o yoañs Beste zer, — Von beiden Männern 
haben wir ansehnliche Fragmente erhalten und kön- 
nen aus denselben mit Sicherheit darthun, . dafs sie 
im Besitz der'Evangeliensammlung waren. 

‚Was zuerst ‚Heracleon betrifft, so hatte Eeer 
ein ausführlichen Commentar über das Evangelium 
Johannis geschrieben, aus dem Origenes ansehnliche 
Fragmente “erhalten hat. Wahrscheinlich hatte. er 
auch een Commentar: über Lucas geschrieben *). 
Wenigstens ` führt Clemens von Alexandrien eine 
lange. Stelle an, die eme Erklärung von Luc. 12, 8. 
enthält, mit ‚folgenden Worten: "reürey IRRE 
Torov Heuritwy Der gäe Odarsvrivou Gaoaëe doxıkwraros KATE 
a6! Que. Er hätte freilich die Stelle auch beiläufig 
einmal erklären haben können, ‚indefs ‚scheint doch 
die Ausfuhrlichkeit und Förmlichkeit der Stelle einen 
besondern Commentar zu characterisiren. Dafs He- 
racleon über Lucas einen Commentar schrieb, scheint 
auch bestätigt zu. werden, durch eine Stelle aus der 
Schrift: èx rau meapurınav &xaoyat hinter den: Werken 
des Clemens Alexandrinus im 25sten Capitel (S. 995. 
edit, Potter), hier wird Luc. 3, 17. von Heracleon 
erklärt. — Hiermach könnten -wir schon getrost bei 
Heracleon auch Matthaeus! und Marcus voraussetzen, 


ee 


wenn wir auch keine ausdrückliche Stellen daraus 


WW Vaid. Neander Entwicklung der vornehmsten ra 


Systeme, Berlin, 1818. S. 156. Grabit spicil, patr, Tom, IL, 
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angeben könnten: Allein auf Matthaeus bezieht sich 
Heracleon in ‚seinen Fragmenten aus dem Commen- 
tar über den. Johannes öfters... Bo: za- B: citirt er 
Matth. 7, 18 où diwera Aëäsc Zeie län. nvproùgs. E 


 bveynsiv mit; der Formel: < zerè rò soayyero. Die Paral- 
lelstelle Luc. 6,44. weicht wesentlich ab. / Weiter 


ünten citirt er Matth. 8, I2. dd dr rie Basırsdac God: 
covraı sie TÒ CKÓTOG TÒ e&aregov. vn Mon Marcus möchte 
sich wohl nichts- anführen lassen, indefs es ist auch 
nicht besonders nothwendig, da niemand bestreitet, 


dafs Heracleon unsre Evangeliensaimmlung hatte. 


Von Ptolemaeus haben. wir, durch Epiphanius 
einen merkwürdigen Brief erhalten an eine gewisse. 


Flora (Epiph. haer, XXXHI. 3.);- welcher beweifst, 


dafs dieser Schüler des Valentinus gleichfalls unsre: 


evangelischen Schriften hatte, Es enthält der Brief 
unbestritten eine ansehnliche Anzahl von Citationen’ 
aus dem Matthaeus und eine unverkennbare Anfüh-: 
rung aus Johannes (1,-3.)' mit der Bemerkung :. á 
ärösrords Zug, — For die Kenntnifs der Evangelien, 
die Ptolemaeus brauchte, At aber besonders Irenaesus: 


‘wichtig, der einige. von seinen Schriften gelesen hatte, 


wie wir später sehen werden, und- dieselben wohl 
vorzugsweise berücksichtigte, als er die gnostischen 
Systeme wiederlegte.» Nach dem Citationen des Ire- 
naeus kannte aber Plölemaeus unsre Evangelien- 
sammlung: ohne Zweifel. 

Aufser desen beiden berühmten Valentinianern' 
findet sich noch von einem dritten, Namens Theos 
dotus ‚eine Spur in den Excerpien aus seinen Wer- 


A 
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| ken, die sich hinter den Schriften des Alexandrini- 


schen Clemens finden, unter folgendem Titel: ix räv 


 Oèodórou "wei rie Avarorındg vaiguttëuge Sacrat are Ka 


äs äeugiou. xebvoug èriropat. Neander (guost. Syst. S. 
187.) nimmt an, dafs Clemens von Alexandria diese 
` Auszüge vielleicht während seines Aufenthalts in ‚Sy- 
rien machte. ` Auf jeden Fall sind die darin enthalte- 
nen Lehren ganz valentinisch. — In diesen Excerp- 
ten nun kommen Citationen aus den Evangelien des 
Matthaeus und Johannes auf jeder Seite vor und zwar 
mit förmlichen Citationsformeln, z.B. 5 änöeroros abya 
ö Wester aëtra ky9ewrov- Eoxönsvov de röv nösov. (Joh. I, 9. 
ar At, P 979. (edit. Potteri.) Oder ` degen ` ty Riya 
du A Aëtes, ai é Aëtge žy eds TV leën (Joh. I; 1.) 
Indefs aufser den Stellen aus Johannes und Matthaeus 
finden sich auch aus Lucas deutliche‘ Citationen. 
Cap. 14. p- 972. geschieht der Geschichte ‚von Laza- 
rus und dem reichen Mann Erwähnung, die nur Luc. | 
16. 20 fl. steht und Ce 60. S. 983. werden die Worte 
angeführt, die Luc. 1, ap, der Engel zur Maria spricht: 
oi Ayıoy eugtte Aetästesree Zei cé und ý divagıc vot uliorau 
Brioukse: co. Cap. 76. S. 987. elangev dëougle drum Gog- 
lau vi Zen weeırareiv, Luc. Te 19. Nur von Mar- 
cus läfst sich wieder nicht Specielles anführen, weil 
seiner Eigenthümlichkeiten zu wenige sind‘ und alle 
Gitate sich auf Lucas oder Matthaeus zurückführen 
lassen. — Wo wir aber Matthaeus, Eiucas und Jo- 
hannes bet einander finden, ‘können wir mit Grund 
Zu die ganze Sammlung schliefsen, 
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Von: einem vierten berühmten. Valentinianer, _ 
dem Marcus, haben wir noch Kunde, der age durch 
eine besondre Darstellung der valentinischen Lehren; 
durch eine symbolische Zahlen- und Buchstabenrech- 
nung auszeichnete. Irenaeus in seinem ersten Boch | 
gegen die Ketzer handelt sehr ausführlich von ihm 
(vom Siten Capitel an), jedoch gibt er über die evan- 
 gelischen Schriften, die er gebrauchte, nichts Bestimm- 
` tes an, Im siebzehnten Capitel (p. 86.) sagt der Kir- 
ehenvater!; Marcus hätte eine Menge erdichteter und 
falscher Schriften (zuvdurov majos &rorgigus xad vogav yow- 
dëi: aus der Art, aber wie er seine Lehrsätze be- 
gründet, sieht man, ` dafs on die Kunde von den 
echten Evangelien nicht abgehen konnte. Die Er- 
zählungen von dem verirrten Schaaf und der verlor= 
nen. Drachme (Luc. 15.) weudete er auf den aus der 
Dodecas gefallenen Acon an (Iren. I. 13. p. 77.). Die 
zehn Apostel, denen sich der Herr nach der Aufer- 
stehung, zeigte, ‚als Thomas abwesend war (Joh. 20, ` 
24.), nahm‘ er als Beziehung auf seine’ Decas CL 15. 
p-:84-) Die, Geschichte von: Jesu Aufenthalt‘ im 
Tempel als Kind von zwölf: Jahren (Luc. 2, 49.); die 
Erzählung von dem Jüngling, der zu. Christus sagte x 
Gäëeusäe Ana? und dem geantwortet ward: ri pe Atyes 
ayadov; siç der BECH A aere du rore oëëaeueie (Matth. zo, 
16.) Das Austreiben der Verkäufer aus dem Tem- 
pel, bei welcher‘ Gelegenheit der Herr gefragt ward: 
Bu. wolg Zuëter Toro morsig (Matth. II, 23.)5: das W einen. 
über- Jerusalem und die Worte: ` d Eyvas xa? od ëyueegt. 
TÈ meös sion (Lúc. 195 42.)3 die Rede Christi: ders 
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modi uè ee oè noriävres gei TT reya ävaradam. 
dus Matth, rn. 28.) — alle diese evangelischen Stel- 
len benutzte Marcus für sein System, nach Iren. fr. 
17: "Von ‚Johannes finde’ ich‘ indefs keine weitre CÈ 
tation, was-aber gewils nur zufällig ist, indem all- 
gemein anerkannt ist, dafs in der 'Valentinischen 
Schule das Evangelium des Johannes in besonde- 
rem ‘Ansehn stand. — Dagegen -können wir aber 
diesmal ein entscheidendes Citat aus dem Evangelium 
des Marcus beibringen, 'aùs dem es gewöhnlich‘ am 
schwersten wird etwas anzuführen. Die Mareusianer 
bezogen sich nemlich: auf die Erzählung von: der 
Mutter der Kinder Zebedaei, die für ihre Söhne bit- 
tet, und hierbei werden die Worte Jesu angeführt: 
ô God nern Besziëecäsc ` die 
nur Mare. 10, 38. stehn (Iren. L 18. p. 86. edit. 
Grab.). - 

“Als zu der Schüle Valentins gehörig, kann man 


Sludoge 70 Perriceke Bemrıo9yver, d 


endlich auch Bardesanes ansehn , ‚der nach der Er- ` 
zählung des Eusebius (K. G. IV. 30.) anfangs den 
Valentinianern angehörte (Hy Zoiee weöregov rie xark 
Ovarevrivov exoräs);- nach der Erzählung des Epipha- 
nius aber (haer: LVI.) von der rechtgläübigen Kirche 
am den Valentinianern überging. - Dieser merkwür- 
dige Mann lebte im fernen Osten, "in Edessa, zur 
Zeit Mare Aurels, dem er seine ‘Schrift: megi eluuenevyg 
überreichte. Dieser Gnostiker “nahm , wie sein Sohn, 
Harmonius,' nach: Epiphans ausdrücklieher Versiche- 
 zumg"(haer; EVI, 2.); das alte, wie ‘das neue Testa- 
ment ap opd nimmt man hiermit-die obige. Bemer- 
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kung zusammen, dafs eben: in der zweiten. Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts.>die ‚altsyrische: ‚Uebersetzung, ` 
die Peschith o, entstand; die auch Edessa zum Va- 
terlande haite, so wird man sich die Verbreitung der 
Evangeliensammlung in jenen Gegenden, auch unter 
den gnostisch Gesinnten,. sehr leicht erklären kën- 


DG nen und beide Nachrichten werden sich gegenseitig 


unterstützen. > ; n 
So weit wir also von den Schülern. Yalkatini 


Kunde haben, Anden wir, dafs dieselben im Besitz 
unsrer Evangeliensammlung waren, Wir brauchten 
dies um so mehr nur kurz ‘anzudeuten, da selbst 
der gelehrte Gegner des Johannes, Heir Bretschnei- 
der (probab. p. 213.), nicht in Abrede steht, dafs 
die Valentinianer Ptolemaeus, Heracleon u. a. unsre 


Evangelien gebraucht hätten. — Desto genauer aber 


werden wir ‘zu untersuchen haben, ob denn auch 
Valentinus selbst, für seine Person, schon die Evan- 


geliensammlung kannte undbrauchte, ` Denn dies 


nimmt der ‘genannte Gelehrte sowohl, “als andre in 
‚Anspruch und hierauf kommt‘ doch uns ‘grade das 
Meiste an, weil wir Valentinus als Zeitgenossen des 


-Marcion und Justinus in Rom in der ersten Hälfte 


des zweiten Jahrhunderts antreffen und ihre Zeug- 
nisse sich gegenseitig so schön unterstützen. ` 

Leider ‘haben wir nun von den vielen Schriften 
des berühmten Valentinus nur sehr wenig übrig. 
Clemens von Alexandria hat Fragmente von einigen 


Homilien erhalten, auch aus einem Briefe führt" er 


Stellen an. Sie enthalten aber keine Evangelischen 
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Citate: Nach Tertullianus (de. carne’ Chr. c. 20.) 
hatte Valentinus P salmen gedichtet, ` die et selbst 
| gelesen zu. haben behauptet und: nach de tarne Chr. 
6.17. scheinen: diese Psalmen bei seinen Anhängern 
in grofsem. Ansehn gewesen zu seyn. ‚Er redet nem- 
lich: da von einem gewissen Alexander (der: Jud. o 
15. 16. de: natione Valentini heifst), dafs er in seinen 
Syllogismen und Spitzfindigkeiten seine Lehren izu 
beweisen suche, und dabei die Psalmen Zalentins 


citire, wie wenn dessen Stimme irgend: em Urtheil 


begründen könne... — Nach Tertullian adv. Valent. 
‚cap. 2. ‚hatte, Valentinus eine Schrift unter dem Titel 


Sophia geschrieben, wovon nach Hug (Eiul. ins. 


N. 'T. 2te Aufl. Theil T. S. 84.) : eine  Uebersetzung, 
im. Ober-.Aegyptischen Dialect im ‚brittischen Mu- 
‘seum liegt. - Woide hat dasselbe bei seiner Ausgabe 
des koptischen Neuen Testaments benutzt, ‚und eine 
grofse Anzahl von Stellen. aus den: vier Evangelien 
mitgetheilt. ‚Jedoch. hat et zu ‚seinem Zweck, nur 
‚diejenigen Stellen ausgezeichnet, ‘die Varianten ent- 


hielten. — Indefs,. da die Uebersetzung ungedruckt 
ist, können wir sie nicht mit Sicherheit zuziehn sie 


könnte in spätrer Zeit interpolirt seyn. 


‚ Hiernach: müssen wir nun darauf verzichten, aus 


y: alentinus eignen Worten zu erweisen, dafs er die 
Evangelicnsammlung kannte; wir haben aber doch 
indirecte Nachrichten. von solcher Beschaffenheit über 
Valentinus, dafs wir einigermafsen schadlos gehalten 
werden, 
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Irenaeus beginnt seine Schrift ‚gegen die Ketzer 
mit einer Exposition. des’ Valentinischen Systems, 
Nach dem Prooemium (p: 3. edit. Grab.) hatte Ire- 
nacus Schriften von Schülern des Valentinus gelesen 
(ivruxav Tog deotudttag: TV dr wiro Akyoves,  Oúgaevrtvou ` 
paJyräv), und ebendaselbst etwas weiter unten erklärt 
der Kirchenyater: er wolle nach Kräften die Lehre 
dieser falschen Lehrer, nemlich des BPtole- 
maeus und seiner Schule, darstellen (nad; 
Sdvaluıs Au, eg TE Yıaım odeët Tüv vy mapaddackbvruv, AE- 
yw dä rëu sel EE, EC ER Bet Bee een tie Ova- 
 Aeziuen Coig, Cuvrópwç xal Vadis Amayysroduev.). : Am 
Schlufs der Darstellung ‚(Iren. I. 1. $. 18. p.41 edit. 
Grab.) steht nun mm der lateinischen Uebersetzung: 
et Ptolemaeus quidem ita, so dafs man sich genöthigt 
sieht, alles Zwischenliegende als Lehre der Valenti- 
nianer anzusehn und namentlich als Lehre des Pto- 
lemaeus , wie ich auch oben schon bemerkte, — So 
unleugbar dies nun ist, so kann man doch’ auf der 
andern Seite auch nicht in Abrede stellen, : dafs wir 
dessenohngeachtet der Masse nach das Valentinische 
System -in jener Exposition wiederfinden; vielleicht 
mit manchen Modificationen, aber doch im Wesent- 
lichen dasselbe. Jrenaeus behandelt auch im’ fünften 
Capitel (p. 49. sqq.) die Lehre Valentins "m ihrer 
Verschiedenheit von den Ausbildungen seiner Schü- 
ler; wir finden da aber dieselbe Terminologie und 
Aeonennamen, Logos, Zoe, Anthropos, Ecclesia, 
Pleroma, Bythos u. s. w., und im folgenden: nennt 
auch der Kirchenvater oft (II. 3. p. 203. Il. ı2. p- 
i Bh ; 
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227. IV. 14. p. 300.) Valentinus als den Urheber je- S 


ner Lehren, die er im ersten Capitel vortrug, — 
Wenn wir also hiernach in der Darstellung, der Va- 


lentinischen Lehre im ersten Capitel dem Wesentli- 


chen nach. Valentinus eigne Lehre anerkennen müs- 
‘sen, so können wir auch mit Grund bei Valentinus 
selbst den Gebrauch, der Evangeliensammlung vor- 
aussetzen. Die ganze, Lehre ist nemlich aufs innigste 
verwachsen mit dem eigenthümlichenSprach- 
gebrauch der Evangelien, namentlich des Jo- 


hannes, eine Erscheinung, die sich durch die An- ~ 


nahme erklären -läfst, dafs das System in seiner ei- 


genthümlichen Terminologie aus den Evangelien ab-. 


geleitet und darauf begründet ist. 
Herr Breischneider steht nicht an, diefs in Ce 


schung der drei ersten Evangelien zuzugeben; nur. 


den Johannes soll Valentinus nicht gekannt haben. 
Er sagt nemlich (prob. p.212.): die Stellen, auf. wel- 


che Valentinus seine Sätze begründet hätte, ständen 


besonders adv. haer. I. c. 3. 6. 8., und die Stellen 
aus den Evangelien vorzüglich čap. 20. Diese seien 
aber theils aus dem A. Testament, theils aus den 
ersten drei Evangelien; aus, Johannes werde nichts 
angeführt, selbst da nicht, wo es gewils geschehen 
wäre, wenn Valentinus das vierte Evangelium gehabt 
hätte..— Ich sehe an den Citaten, dafs ‚Bretschnei- 
der die Ausgabe von Grabe nicht gebraucht hat, viel- 
leicht citirt er nach Massuet, dessen Ausgabe mir 
leider nicht zu Gebote steht. Es mag aber nach was 
immer für einer Ausgabe citirt seyn, auf jeden Fall 
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ist die Böhsuptelie falsch, und ich begreife nicht, wie 


EEN Gelehrte sollte etwas so offenbar Falsches ha- 


ben schreiben können. Ohne Zweifel waltet hier ir- 
gend ein Versehn. ob. — Irenaeus sagt ja (L 1. §: 


18. p. 39. ‘edit. Grab.) ausdrücklich, dafs die Valen- 


-tnianer ihre ganze Lehre von der Ogdoas aus, dem 


ersten Capitel des Johannes ableiten. ` "Er: re Ktn l 
güv pudr». Tod uvelov Zrëägveug: ray wenn oydohde wepmvurevsı 
würais Aë, aéyovreg oureg *- Twévwye ô KRIYTAG roë nvelou 
Bovaspevos giga THU zë Baan YÉVETIY K, Te A, ind nun wird 
nach den Worten des Johannes: èv koxa nv. d Ayat, 
sei A Aöyag bé gege tày Dei sei Deäe d au ê ayog” e DE au év 


Zeng med zën Oev, die Valentinische Aeoneneniwick- 


lung dargestellt. Alle Valentinischen Kunstausdrücke: 
Aöyas, ovoyevig, guy, dër, keys, u. dergl. mehr, sind ja 
auch aus dem Johannes geflossen. — S. 40. und 41. 
a. a. O. wird oun aus den.folgenden Versen im er- 
sten Capitel des Evangeliums Johannis die gnostische 
Lehre. weiter entwickelt, und wie da Stellen, als 


‚Joh. 1, 4. xa d Cor dër räv Avdeuray, den Valentinus in 


seiner Terminologie bestimmt und geleitet haben, ist 
unverkennbar. Kann man nach so deutlichen Stellen 


zweifeln, dafs Valentinus den Johannes zur Begrün- 


‚dung und Ableitung seines Systems gebraucht. hat, 


wenn man überhaupt zugeben. will,. dafs wir im er- 
ste Buch des. Irenaeus Valentins eigne Lehren ha- , 
ben, wie Bretschneider es zugibt? —. Es läfst sich 
daher in der That nur durch ein Versehn erklären, 
dafs dieser Gelehrte die Beziehung auf Johannes ab- 


‚leugnet, während er die Benutzung der übrigen 
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Evangelien zugiebt. Lucas und Matthaeus werden. 


\ 


nun auch so häufig eitirt ZE den Malenttuanern im: 
ersten Capitel des ersten Buchs, dafs gar keine Stel- 
len angeführt zu werden brauchen. ` Aus den Para- 
beln und Gleichnissen des Erlösers, eben so aus den ` 
geschichtlichen Erzählungen, "ze Be aus der Heilung 
der Blutflüssigen durch Berührung des Saumes deg 
Gewandes Jesu, leiteten sie ihre Aeonenträüme ab 
und‘ süchten gezwungeuer Weise eine’ Begründung 
dafür. ` Eine offenbare Andeutung, dafs sie und ihre 
Zeit diese Schriften" für echte apostolische Schriften 
erkannten. — Das Einzige von Bedentüung, was sich 
hier einwenden läfst, bleibt immer das, dafs es doch 
eigentlich nicht Yalentinus selbst betreffe, sondern 
‚Ptolemaeus. Von desem rede Irenaeus’ zunächst, 
seine Schriften habe er ‘gelesen — die Anführungen 
der Stellen, aus denen sie ihre Sätze ableiteten, seien 
ohne. Zweifel aus diesen Schriften genommen, die 
Irenaeus im Prooemium gelesen zu‘ haben versicher- 
te, man könne sie also auch nicht zum Beweise brau- 
chen, dafs Valentinus selbst die Bvangeliensammlung 
gebrauchte. Dieser Einwurf ist nicht ungegründet, 
wie wir oben schon bemerkten; allein schon dafs die 
ganze Valentinische Schule in der Annahme unsrer 
vier Evangelien übereinkommt, ist doch ein wichti- 
ger Grund, um höchst wahrscheinlich zu ma- 
chen, dafs Valentinus, der Stifter der Secte, selbst 
auch schon die Sammlung brauchte. "Wir finden 
doch allgemein, dafs in solchen Hauptstücken, als die 
Wahl der heiligen Schriften ist, die Bestimmung des 
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Stifters sehr entscheidend einwirkt, ` und nichts ist 
auch natürlicher als dies. Alle Grundzüge des Sy- 
stems nemlich werden ja. von dem Stifter und ersten 
' Ausbilder der Lehre aufs genaueste mut den Schrif- 
‚ten. verwebt und ‚verllochten, die er. als heilige 
Schriften zum Grunde legt; es ist daher kanm mög- 
‚lich, dafs jemand, der ihm our in den Hauptsätzen 
folgt, andre Schriften annehmen sollte, als der Stifter 
gebrauchte, Nun aber haben alle Valentinianer ohne 
` Ausnahme erweislich die Evangeliensammlung, wir 
finden die Lehre imnigst mit den Erzählungen , Pa- 
rabeln, Lehren und der Sprache der Evangelien ver- 
wachsen, was ist da natürlicher, als die Kennitnifs 
derselben schon bei dem Stifter selbst anzunehmen? 
Wir würden, da dieser Annahme nichts enige- 
gensteht, schon ohne weiteres dazu genöthigt seyo, 
wenn wir nicht gewaltsam den natürlichen Forde- 
rungen der historischen Wahrscheinlichkeit wider- 
streben wollten; nun. aber haben wir noch’ eine\Men- 
ge ganz ausdrücklicher, unzweifelhafter Aussagen über 
den Gebrauch der Evangeliensammlung von Seiten 
Valentins, so dafs dadurch‘ die Weahrscheinlichkeit' 
` für jeden Unpartheiischen zur Gewifsheit' wird. - 
Irenaeus sucht (Ill. 11. p. 220.) das ‘Ansehn der 
Evangelien. dadurch zu beweisen, dafs er zeigt, auch 
alle Ketzer erkennen sie an. Hier heifst es: hi au- 
‚tem quia Valentino sunt, eo quod est secun- 
dum Joannem plenissime utentes, ad ostensionem 
conjugationum suarum, ex ipso detegentur nihil recte 
dicentes, qucmadmodum diximus in /primo libro. 
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Und in demselben Capitel (p. 223.) hi qui a Va- 
lentino sunt, iterum 'existentes extra omnem 
timorem, suas cönscriptiones pröferentes, plura 
habere gloriantur, quam sint ipså evangelia. Aufser 
den echten Evang elien hatten sie nemlich noch 
ein apocryphisches, das Irenaeus evangelium ve- 
ritatis nennt, in Gebrauch. Daher wirft der Kir- 
chenväter den Valentinianern auch immer nur vor, 
sie verdrehten den Sinn der Schriften, und 
stellt sie in dieser Beziehung den Marcioniten ent- 
gegen. So heifst es IH. 12. S. aart: Marcion et qui 
ab eo sunt ad interċidendas- scriptùras conversi sunt, 
haec sola legitima esse dicentes, quae ipsi minora- 
verunt. Reliqui vero omnes falso scientiae nomine 
inflati, scripturas quidem confitentur, in- 


terpretationes vero convertunt, quemadmo- 


` dum ostendimus in primo libro. — Eben so I. 14. 


p- 236. wirft er Marcion vor, er habe Lucas abge- 
kürzt, hi vero ona Valentino sunt, ex evan- 


gelio Lucae multas occasiones subtililoquii sui ac- 


ceperunt, interpretari audentes male, quae 


ab hoc bene sunt’dieta. Er schreibt ihnen da- 
her auch das perfectum evangelium zu, worun- 
ter die vollständige Evangeliensammlung im Gegen- 


satz gegen das abgekürzte E des" Lucas zu 
verstehen ist. 


Sagt man, in‘ allen ` diesen Stellen sey immer 
wieder. von den Valentinianern die Rede; es frage 
sich aber eben, ob Valentinus selbst die Evange- 


liensammlung ‘gehabt habe, so ist aus den angeführ- 


d 


o" Cer ET 


Falentinus. 391 


ten Stellen deutlich, dafs der ed hi en a 
i Valentino sunt, oi set Oéeäecäe — den Valentinus 
-selbst imitbegreift, wie es auch schon der allgemeine 


. Sprachgebrauch mit sich bringt. Irenaeus setzt aber 


auch Valentinus allein, da wo er vorher oder nach- 
her qui a Valentino sunt schreibt. So z. B. in der 
oben angeführten Stelle II. 14. p. 236. heifst es: et 
alia multa sunt, quae inveniri possunt a solo Luca ` 
dieta esse, quibus et Marcion et Valentinus 
utuntur. Dann aber, hilft hier Tertullianus vor- 
trefflich aus, dessen Zeugnifs um so gewichtiger ist, 
weil er Valentinus Schriften, die Sophia und die 
Psalmen, gelesen zu haben erklärt, wie schon oben 
‘bemerkt ist; was wahrscheinlich bei Irenaeus nicht 


der Fall war, woher dieser denn auch gewöhnlich 


von Valentinianern redet. — Tertullianus schreibt 
de praescr. haeret. c. 38. Si Valentinus integro 


an ` . t F „ie SL 
instrumento uti videtur, non callidiore inge- 


nio, quam Marcion, manus intulit veritati. Marcion 


eniin exerte et palam machaera, non stylo usus est, 


quoniam ad materiam suam caedem scripturarum. ` 


confecit. Valentinus autem pepercit, quo^ 
niam nonad m ateriem scripturas, sed ma- 
teriam ad'’scripturas excogitavit et tamen 
plus abstulit et plus adjecit, auferens proprietates 
‘singulorum quoque verborum et adjiciens dispositio- 
nes non comparentium rerum. -— Das ist es also allein, 
was auch Tertullian dem Valentinus vorwirft, dafs 
‘er den Sinn der Schrift verdrehe, wie er 
auch de praeser,. haer.. c. 30. sagt; weder. er aber, 


\ 
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noch sonst irgend ein Kirchehvater, erwähnt auch 
nur von ferne, dafs er die Evangelien verworfen 


hätte. Alle bekennen (wie z.B. auch der späte Epi- 


_phanius), dafs er die Evangelien als echt erkaunte 
und brauchte, nur in der Auslegung verdrehte; ‘sein 
System. und ‘sein Sprachgebrauch und die allgemeine 
Anerkennung der Evangeliensammlung unter allen 


seinen zahlreichen Schülern bestätigen dies vollkom- 


men; von keiner Seite her erhebt sich irgend ein 
Widerspruch und nirgends erheben sich Schwierig- 
keiten bei der Annahme, dafs Valentinus die Evan- 
 geliensammlung kannte; vielmehr wäre es’ schwierig, 
das ‘Gegentheil zu setzen, dafs er die Evangelien 
nicht kannte, da dieselben zur Zeit des Aufenthalts 
Valentins in Rom daselbst allgemein angenommen 
waren — wir müssen daher sagen, dafs Valenti- 
nés gewifs unsre Evangeliensammlung 
hatte und dafs sich von ihm dieselbe in 
seiner ganzen Schule verbreitete. Hätte er, 
wie Marcion, sein System mit irgend einem andern 
Evangelium in Verbindung gebracht gehabt, so, hät- 
te es gar nicht anders seyn können, es hätte sich 
dasselbe auch zu seinen Schülern verbreiten müssen; 
wenigsteus bei diesem oder jenem hätte sich eine 
Spur davon erhalten müssen. j 
‘Uebrigens bemerke ich noch, dafs ich in Anfüh- 
rung der einzelnen Citationen, die uns aus den Frag- 


menten der zuletzt behandelten Irrlehrer geblieben 


sind, um: so weniger ausführlich zu seyn brauchte, 
L [4 


je sorgfältiger Hug (Einleit. ins N. Test. Theil I.. 


\ 
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S. 52—85) von den Stellen,‘ de er aus den Ex- 
cerpten des Theodlotus > des Piolemaeus, Heracleon 
und Valentinus gesammelt hat, handelt; worauf ich 
hier diejenigen verweise, de alle einzelnen Stellen 
nachzusehen wünschen. 


x H 


` Wir können nun nach deser Betrachtung wie- 
der auf den Punkt zurückkehren, von dem wir aus- 
gingen, nemlich auf Justinus Martyr und seine Kennt- 
nifs von der Evangeliensammlung. Wir zeigten oben 
schon, dafs Justinus mit Valentinus und Marcion 
zu einer und derselben Zeit in Rom lebte — ich be- 
merke nun noch, -dafs aus derselben Periode auch 
jenes Muratorische Bücherverzeichnifs her- 
rührt, von dem oben die Rede gewesen ist, das ohne 
Zweifel den Canon der Römischen Kirche, wie er 
damals war, wiedergibt; und dafs unter dem Römi- 
schen Bischof Anicetus, der Schüler des Evangeli- 
‚sten Johannes; ` den dieser selbst zum Bischof von 
Smyrna eingesetzt hatte (Tert. de praese. haer.: cap. 
32.), Polycarpus, in Rom mit Marcion zusammen- 
(Iren.| ad, haer. DL a Euseb. K GIN 13.), 
den er vermuthlich schon von Asien her kannte, — 
Dieses Zusammentreffen so vieler Zeugen 
in derselben Gemeine) zu einer und der- 
selben Zeit, scheint mir der kräftigste 
Beweis für die allgemeine Änerkenntnifs 
der Evangeliensammlung in jener Zeit zu 
seyn; einer unterstützt hier den andern und inih- 
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ver Vereinigung bilden sie’ einen festen , ununi- 


‚stößslichen Damm gegen alle Angriffe auf die:Eyvan- 
seen von der historischen Seite her. ` 
Allein es ist nicht blots das Zusammentreffen 


dieser Zeugen an einen Ort und zu einer Zeit, das 


sie so wichtig macht; es ist besonders auch ihre Be- 


schaffenheit und: Abr Verhältuifs zu der alten 

Kirche über haupt: gi de, 
Erstlich nemlich sind alle diese Zeugen so 

alt, dafs sie noch bei Lebzeiten des Evan- 


gelisten Johannes geboren seyn müssen 


Zweitens sind sie aus‘ den verschiedensten . 


Länderstrichen nach Rom zusammengekommen; Va- 
lentinus aus Alexandria, Marcion aus Sinope in 
Pontus, Justinus aus Flavia Neapolis in Samarita- 


nen, ‚Wir müssen voraussetzen, dafs die Evange- 


 liensammlung ihnen nicht erst in Rom bekannt ward, 
wie würden sie sich sonst zu ihrer Annahme haben 


vereinigen können? Hätte Marcion nicht: schon in 
Asien den Johannes gefunden, wie würde er den in 
Rom gebräuchlichen für eine echte Schrift des Apo- 
stels erkannt haben? Würde er nicht auf histori- 


schem Wege seine Unechtheit am ‚sichersten. haben 


darthun können? Hätten die Kirchen von Ephesus 
und Smyrna, hätten ein Papias und Polycarpus, die 
er nothwendig beide kennen mufste, den Johannes 
nicht gekannt, sollte Marcion seine Echtheit je zuge- 
standen haben ‘und ihn nur verwerfen wollen , weil 
Johannes ein Judaist war? — Offenbar sind uns also 
diese Zeugen, die wir in Rom unter Antoninus Pius 


r 
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weh 140 und 150 n. Chr. ‚Geb. vereinigt finden, 
zugleich Bürgen, dafs inden Kirchen der Län- 
der, ‘von denen sie ausgingeny;: gleichfalls 
die Evangeliensammlung schon angenom- 
men war, als sie dieselben verliefsen —. 
Die Nothwendigkeit dieser Annahme leuchtet. beson- 
ders ein, wenn man drittens in Erwägung zieht, 


wie verschieden die Richtungen sind in jenen Perso- 


nen, bei denen wir die Bvangeliensammlung antref- 
fen. Wenn so verschiedene Elemente, solche Ge- 
gensätze, wie Justinus, Marcion, Valentinus und 
die Römische Kirche bilden, in irgend einer 
Annahme zusammentreflen, und in einer so wichti- 
gen Sache, als die Annahme der Apostolischen Schrit- 


‚ten ist, zusammentreffen, so ist durchaus noth-. 


wendig eine schon vorhandene allgemeine 
Anerkenntnifs derselben vorauszusetzen. 
Wäre die Evangeliensammlung einseitig von "einer 
Parthei ausgegangen, von den ‚Valentinianern z. B., 
oder von irgend einer Kirche, z. B. von der Römi- 


schen; so: wäre es unmöglich gewesen, die entgegen- 


N d A A 
gesetzten Richtungen in ihrer Anerkennung zu ver- 


einigen. Wie würden Marcioniten oder Orthodoxe 


aufgenommen haben, was ihnen die Valentinianer 


boten, und woraus sie ihre Lehren ableiteten; wie 


würden Alexandriner, Asiaten und Syrer aufgenom- 


men haben, was von Rom kam, ohne unabhängige 


"Kenntnifs von der Richtigkeit und Echtheit jener 


Schriften zu haben? — Irgendwo mufste freilich die 


Evangeliensammlung zuerst entstehn; würde man sie 


x 


396 er E vongeliensänunlung. 


aber i in Anien ER haben, wenn nicht die Schü- 
ler, Johannis ‚daselbst bezeugt und alle Kirchen ge- 
wufst hätten, das in derselben befindliche Evange- 
lium des Johannes sey wahrhaftig von Johannes! 
Würde man in Rom die Sammlung je recipirt. haben, 
wenn die dortige Gemeine von Lucas gewufst hätte, 
er habe kein. Evangelium,- oder er ‚habe ein andres 
geschrieben ? Kann man glauben, dats die Kirchen 
in Syrien und Palestina, und eben so die Alexan- 
drinische in. Aegypten sich würden zur Aufnahme 
‚der Evangeliensammlung haben. bewegen lassen, wenn 
sie von Matthaeus und Marcus gewufst hätten, sie 
schriebenkeine Evangelien, als sie unter uns waren, 
oder wenn sie andre Evangelien unter deren Namen 
gekannt hätten, als die Sammlung ihnen unter jenen 
ehrwürdigen Namen verkaufen wollte? — Das Wie- 
derfinden: der ihnen seit langem bekannten Stücke, in 
der Sammlung konnte es also einzig und allein seyn, 
welches ihr überall Anerkennung verschaffte, und 
wäre sie nicht schon verbreitet gewesen, als Mar- 
cion: Pontus, Valentinus Alexandria, Justinus Nea- 
polis verliefs, so hätten sie sich in Rom nimmer zu 
ihrer Annahme vereinigen können. 

Das Zusammentrelfen des ‚ehrwürdigen Poly- 
carpus: mil dem Anicetus in Rom gewährt uns zu- 
gleich die sicherste Bürgschaft, dafs dieser, Märtyrer 
die Bvangeliensammluug kannte, wie ich dies oben 
schon ‚beim Johannes erwähnt‘ habe. Unbekaunt 


. konnte ihm die Sammlung unmöglich bleiben, da sie . 


mach der! Erzählung Justins in den kirchlichen Ver- 
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sammlungen vo orgelesen ward; lernte er sie aber 
Konnen "so hätte sein W iderspruch laut werden 
müssen, wenn er sie nicht anerkannt hätte. Wir 
finden auch ja bei seinem Freunde und, Mitschüler 
Papias (Euseb. K. G. IM. SEN Matthaens und Mar- 
cus. ausdrücklich angeführt; nicht w ie wenn er nur 
diese hatte, sondern blofs der Traditionen des Johan- 
nes Presbyter wegen über diese Bvangelien erwähnt 
ihrer Eusebius. Dieser Kirchenyater hatte die Werke 
des Papias in Händen und hat entschieden nicht ge- 
zweifelt, dafs er die vier Evangelien ünd‘ die andern 
er ng hatte, weil er sogar bemerkt, dafs ` 
Papias - die Tchälmeistien $ und Petrinischen Briefe 

“kenne. — 

Der Brief des Polycarpus an die Philipper, das 
Einzige, was wir von ihm besitzen *), stimmt hiermit 
auch vollkommen überein. Es kommt eine Anzahl 
von Stellen darin vor, die sich in unsern Evangelien 
wiederfinden, und wenn gleich kein Evangelium ge 
nannt wird, so berechtigen uns doch alle Zeitver- 
hältnisse vollkommen zu der Annahme, dafs Poly- 
carpus diese Stellen nirgends anders -hernahm, als 
iaus unsern Evangelien. Könnte man ans dem 


1 Ich nehme hier auf die angeblichen Stellen aus Schriften Po- 
lycarps , die sich in der Catene Victors von Capua finden 
(welche zuerst der Herausgeber des Irenaeus Fevardentius 
` bekannt machte), keine Rücksicht, wiewohl, dieselben zum 
Beweis, dafs Polycarpus die Evangeliensammlung hatte, sehr 
brauchbar wären; sie werden nemlich mit; Recht in Anspruch 
genommen, und scheinen dem ehrwürdigen Namen unter-, 


geschoben zu ‚seyn. 
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Briefe eine,evangelische Stelle anführen, 


d'en unsern Evangelien. nicht steht, so 


könnte man noch die-Annahme wahrscheinlich ma- 
chen, dafs er andre Lebensbeschreibungen Jesu ge- 
brauchte; ` allen von der Art findet sich. nichts in 


dem Briefe. Herr Eichhorn (Einl. "Th. LD S.-138-) 


glaubt! freilich eine‘ solche Stelle gefunden en haben; ` 


die sich durch Vergleichung mit einer Stelle im er- 
-sten Briefe deg Clemens von Rom, als einem eigen- 
thümlichen-Evangelium angehörend, darstellen soll; 


ich, glaube. aber, dafs. eine Zusammenstellung dersel- 


ben vom Gegentheil überzeugen wird. 


Polycarp: ‚epist.. ad Clement. epist. ad 
Philipp. Corinth. 
Cap. 2. Minoveisavree òè Cap. 15- Mäer Getug- 
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Die Elemente der Stelle, wie sie Polycar pus hat, 
finden sich meistens in unsern Evangelien wieder, 
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nur nicht in dieser Zusammenstellung. Indefs (heilt 
offenbar das xa) Se: selbst die Stelle in zwei Citationen, 
wie auch Eichhorn (a. a. O. S. 139.) zugesteht. Die 


zweite Stelle ist dann wörtlich zusammengestellt 


“aus Matth. 5, 1. und ro, nur statt &wxögeva hat Mat- 


thaeus Seëtaitëe, Die erstere ist Matth. 7, I. nur 
finden sich die Worte: Adiere ur Zëefdeezar dä" EAssits, 
Aa &rendgre daselbst nicht. Auf diese Worte legt auch 
- Eichhorn: das meiste Gewicht bei seiner Behauptung, 
dafs Polycarpus unsre Evangelien nicht gehabt "habe; 
er ‚sagt nemlich, erstlich fänden sich diese Worte 
nirgends in unsern Evangelien; allein wenn grade 
nicht wörtlich so, so lesen wir- doch Matth. 6, 14. 
day Aëëze roig Aydonrog zë magerrWnare ` erën, Adyosı u 
du ô marhe dré ô aledvuns, was offenbar dem Satz: 
ädlers um Aeidgezar dev zum Grunde lag ; opd Matth. 
5, 7- hunde o? Aäeduguer, Eer air Zäenädeezer welches 
dem: assire, Ae dren9Ars entspricht. Es ist also durch- 
aus keine Veranlassung nach einer Quelle zu suchen, 
aus der Polycarpus diese Sätze geschöpft habe; die 
einfachste Annahme von der Welt ist, sich zu den- 
ken, dafs der Märtyrer, aus dem Gedächtnifs citirend, 
die Form der einzelnen Sätze einander gleich machte 
und dieselben versetzte, wie wir es noch heut. zu 
Tage eben so zu machen pflegen. In den Worten: 
kimnoisiaunss dv eren ô agoe Auäägsen liegt auch nicht die 
mindeste Andeutung, dafs die Stelle grade in dieser 
Zusammenstellung irgendwo geschrieben stand; eher 
könnte man grade das Gegentheil daraus ableiten, 
wenn es fruchten- könnte. Am allerwenigsten folgt 


y KE ® 


D 


E  Paiegrnus. 


aber doch für die Behauptung, dafs Polycarpus unsre 
Evangelien nicht hatte, aus der Vergleichung der 
Stelle im Briefe des Clemens von Rom. Die Worte: 
äere, ` Je Zäeufëee ` kolere, va koeda vuh stimmen nicht. 
einmal mit den ' Worten, wie sie Polycarpus hat, 
überein, indem sie ganz umgestellt sind, und dann 
stehen sie jain so ganz fremdartiger Umgebung, dafs 
man die Schwierigkeiten recht Kamera 
wenn man beide Citationen auf eine Quelle zurück- 
führen wollte. — ‘Die Stelle im Briefe des Polycar- 
pus ist zweifelsohne aus Stellen -unsrer Evangelien, 
wie es bei Gedächtnifscitationen oft geschieht, zu- 
sammengesetzt; von der Stelle im Clementinischen 
Briefe wird noch besonders die Rede seyn. In An- 
sehung des Polycarp sind aber die geschichtlichen 
Verhältnisse überhaupt von der Art, dafs, wenn 
auch "in seinem“ Briefe kein einziges -evangelisches 
Citat wäre,- wir doch ihm die. Kenntnifs der Evan- 
geliensammlung zuschreiben müfsten; was besonders- 
deshalb "gar keine Schwierigkeiten macht, -weil der 
Brief schon im Anfang des zweiten Jahrhunderts ge- 
schrieben ist. 

Die V erbindung, in der Yalehtinus vor seiner 
Reise nach Rom mit der 'alexandrinischen Kirche 
stand, indem er mit derselben in Gemeinschaft lebte, 
erlaubt uns über einen andern Irrlehrer etwas hin- 
zuzusetzen, der mit Valentinus gleichzeitig in Alexan- 
dria lebte und von dem wir daher mit Wahrschein- 
lichkeit “voraussetzen können, dafs er auch unsre 
Evangeliensammlung kannte. — Basilides lebte nach 

der 
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Ze Angabe des RER Eet (Strom. 


ER p- 764.) bis unter die Regierung des ältern 


Antoninus (Pius) und blühte unter Hadrian. Justi- 


nus Martyr in seinem Dialog mit Tryphon (p. 253.) \ 
pennt schon die Secte der Basilidianer, und ‚Zpipha- 


nius (haer, XXII. 1.) wie Irenaeus (adv. haer. I. 22.) 
machen ihn zu einem Schüler des Menander, woraus 
man sieht, dafs ilmen Basilides den apostolischen 
Zeiten nahe zu stehen schien. Von seinem Sohn 
Isidorus haben wir Fragmente aus mehrern Schrif- 


ten: meg? menoguois date, äus dem Commentar über 


den. apocryphischen Propheten Parchor, und aus 
seinen „Io, die Clemens von Alexandria erhalten 
und Grabe in seinem Spicilesium gesammelt hat 
(Tom. I. p- 64 sgq.). Er war nach allen Nachrich- 


ten mit seinem Vater zugleich Haupt der Secte der 


A 


E. G. IN. 23 die Nachricht, - dafs dieser Gnostiker ` 


Basilidianer, deren Lehrsätze er mündlich und schrift- 


lich zu verbreiten strebte. 
Von Basilides haben wir nun durch Eusebius 


einen Commentar in 24 Büchern über das Evan= 


'gelium schrieb. Diese Nachricht des Eusebius ist 


entlehnt aus der verlornen Schrift eines altchristlichen 


Schriftstellers, des Agrippe Castor,- die Eusebius 


gelesen hatte, worin derselbe den Basilides wider- 


"legte. Agrippa hatte daher ohne Zweifel jenen Com- 


mentar selbst in Händen gehabt, und war vermuth- 

lich : in seiner Widerlegung des Basilidianischen Sy- 

stems auf diesen Commentar zweückgegangen, wie 

die "Worte des Eusebius anzudeuten' scheinen. — 
í Ce | 
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Wenn wir gg fragen, was das für ein Evangelium 
gewesen seyn mag, worüber Basilides diesen aus- 
führlichen Commentar ausgearbeitet hatte, so könnte 
man wohl glauben, dafs es ein apocryphisches Evan- 
gelium gewesen sey, wenn man vernimmt,. dafs 
Origenes (Homil. L in Lucam.), Ambrosius (proocm. 
in Lucam.), Hieronymus (prolog. in; Matth.), von 
einem ev angelium Basilidis reden, das ohne 
Zweifel eine "apocryphische Schrift war, wodurch er 
seine besondern Lehrsätze zu begründen suchte; wie 
die Valentinianer cin Evangelium veritatis brauchten, 
wie wir salten. ` Allein fragen wir zunächst, wie Eu- 
sebius die Sache ansah, so ist ganz unleugbar, dafs 
er die Evangeli nsammlung darunter ver- 
stand. Er schreibt nemlich‘ Agrippa Castor be- 
haupte, Basilides habe gr Ko EENT S Teocaex ee vol 
eixosı auvräaı Biata. Die Worte sie TÒ eifreg lisek 
sich gar nicht anders fassen, als: über die Evan- 
geliensammlung, ir jedem andern Fall wäre 
irgend ein Zusatz nothwendig, Z B. ein «òr, wenn 
der Commentar über das apocryphische Evangelium 
des Basilides gewesen wäre. Dafs aber Eusebius in 
diesem Commentar eine Erklärung der Evangelien- 
sammlung sah,. ist deshalb besonders wichtig, weil 
er aus der Schrift des Agrippa Castor über den In- 
halt desselben nähere Nachrichten haben mufste, wir 
also auch seine Erklärung als eine authentische an= 
zusehn haben. Mit dieser Annahme steht auch so 
wenig irgend. etwas im Widerspruch, dafs wir viel- 
mehr allgemein berichtet werden, die guöstischen 
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z Secten hätten insgesammt die Evangeliensammlung 
-~ angenommen (Marcion ausgenommen), wie z. B. 
Jrenaeus schreibt (III. 12. p. 231.): reliqui omnes 
(aufser Marcion) falso scientiae nomine inflati, scrip- 
i turas quidem confitentur, interpretátiones vero 
convertunt, quemadmodum ostendimus in primo libro, 
Wir. haben also wirklich keinen Grund der Annah- 
me des Eusebius, dafs Basilides die Evangeliensamm- 
lung commentirte, unsre Zustimmung zu versagen. — 
Die Fragmente aus deu Schriften des Basilides und 
Isidorus „enthalten leider sehr wenige. Beziehungen, 
was sich aber darin findet, , bestätigt, dafs sie unsre 
Evangelien brauchten. Clemens von. Alexandria setzt 
im Anfange des. dritten Buchs seiner Stromata die 
Lehre der Basilidianer von. der Ehe aus einander, 
wobei er Stellen. ‚aus der Ethik: des. Isidorus .eitirt, 
Der Sohn des Basilides erklärt hier: die Worte Jesu; 
wie sie Matth, CH 11. 12. stehen: od wAvres Zupoücı sèv 
ein roŭroy” dei yèe suvouxzar, ol bäi ër yeveräg, od òè i Arsnaëe: 
Er schildert nun -auch die verschiedenen Classa 
von Verschnittenen so, wie es der Herr in der an- 
gegebenen Stelle thut, und macht daher sehr wahr= ' 
scheinlich,; dafs er den Matthaeus vor Augen hatte 
(Vergl. Hugs El, ins N. Test. Theil Lë Sei So 
weit uns also die, spärlichen Nachrichten leiten, müs- 
sen wir sagen, auch Basilides und seine Schule hatte 
die Evangeliensammlung und; schlof sein System an 
dieselbe an. Wären Basilides und Isidorus in der 
Entwicklung ihres Systems andern Evangelien nach- 
gegangen 3 30 LEE sich nothwendig später in der 
Ces 
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Secte der Basilidianer eine Opposition gegen die 
wier catholischen Evangelien entwickeln müssen, von 
der sich aber nirgends eine Spur findet; vielmehr 
beklagt man sich blofs darüber, dafs sie die Schrif- 
ten ver drehten, was also ihre Anerkennung vor- 
aussetzt. | i 

Dasselbe gilt auch von den Zeitgenossen des Ba- 
silides, "von Carpocrates und seinem Sohn Epipha- 


nes, die gleichfalls‘ in der ersten’ Hälfte des zweiten ` 


Jahrhunderts ihre Irrlehren in Alexandria verbreite- 
ten, in welcher Stadt damals ein wildes Gewe der 


Meinungen: und Lehren gewesen zu seyn scheint, so 
dafs’ schwerlich: die Schildrung übertrieben ist, die | 


der Kaiser Hadrianus davon in jenem merkwürdi- 
gen Briefe an den Consul Servianus entwirft, den 
Flavius E: opiscus (in- vita Saturnini e 2.) erhalten 
hat.» —'" Auch diese wilden Gnostiker scheinen 
ihre’schändlichen Lehren in die Evangeliensammlung 
hineingezwängtzuliaben, wenigstens bemerkt Irenaeus 


(I. zé, Pr 101.), dafs sie sich auf Stellen bezogen, die ` 


wir im’ Matthaeus und Lücas haben. Die Dürftig- 
keit der "Nachrichten erlaubt aber nicht etwas Nä- 
heres 'anzugeben. — Epiphanius (haer. XXVII. 5.) 
eitirt eine ‚Stelle, welche die Carpocratianer benutz- 
ten, die aus Math, 5, 35. 26. genommen ist. Ich 
habe sie schon oben bei Matthaeus’ angeführt. Wei- 
ter findet sich "aber micht. br 3 

So sind wir also bis an den PR des zweiten 
Jahrhunderts hinaufgerückt und sehen nun die schwä- 
cher werdenden Spuren von der. Eyvangeliensamm- 
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lung mit der Geschichte zugleich völlig verschwinden 
und uns über die Bildung derselben ganz im Dun- 
keln lassen. Blicken wir unter den Trümmern der 
alten christlichen Litteratur umher, so finden wir 
hin und wieder Andeutungen, die nur geeignet sind, 
den Schmerz über den Verlust so mancher Werke 
‚zu vermehren, indem sich dabei so stark der Ge- 
‚danke aufdrängt, dafs wir durch sie, wenn sie erhal- 
ten wären, vielleicht alle Räthsel lösen könnten, die 
uns die unzusammenhängenden Berichte über die 
älteste Geschichte der Evangelien aufgeben. — Der 
alte Corinthische Bischof Dionysius hatte elwy yeay 
„èķayyosags geschrieben (Euseb. K. G. IV. 23.);‘ wer 
weifs, welch ein Schatz alter Nachrichten über die 
Evangelien darin niedergelegt war? — Meliton von 
Sardes hatte eine ansehnliche Zahl von Schriften ver- 
- fafst, deren Titel Eusebius (K. G. IV. 26.) aufzählt; 
` welche Bestätigungen ständen über den Gebrauch der 
Evangeliensammlung in Kleinasien zu erwarten, wenn 
wir nur die eine Schrift hätten, die von der Apoca- ı 
lypse des Johannes handelte, wo v“#lleicht über alle 

Johanneische Schriften Bericht erstattet ward. In 

einem Briefe an Onesimus, aus dem Eusebius (a. 

a. O.) Fragmente mittheilt, schreibt der alte Sardi- 

sche Bischof über den Canon des Alten Testaments, 
und redet so, dafs man deutlich sieht, er hatte 
auch einen Canon des Neuen Testaments. 

Allein da von Einzelheiten nichts angeführt wird, 

hilft dies zu unserm Zwecke nichts. — Wir müs- 

sen uns mit den aufgezählten Zeugnissen für den 
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Gebrauch der Evangeliensammlung begnügen, und 
lieber danken, dafs uns aus jener Zeit so viel er: 
halten ist, als klagen, dafs so vieles unterging, was 
für die Geschichte der Evangelien wichtig wäre. 


x. 
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der alten Kirche. 
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= < Nachdem wir bis jetzt die Spuren vom Gebrauch 
unsrer Evangelien sowohl einzeln, als in der Samm- 
lung ins Auge.gefafst haben, sehen wir uns genö- 
thigt, ‘daneben zu halten, was sich vom Gebrauch 


‘andrer Evangelien aus der Geschichte der alten christ» 


lichen Kirche entnehmen läfst Was würden nem- 
lich alle jene Spuren vom Gebrauch unsrer Evan- 


'gelien nützen, wenn sich eben so viele vom Ge- 


brauch andrer, apocryphischer, Evangelien entgegen- 
stellen liefsen; oder wenn sich gar zeigen liefse, wie 
dies berühmte Männer verbürgen zu können glauben, 
dafs über die Spuren des Gebrauchs unsrer Evange- 


‚lien hinaus sich unkennbare Merkmale andrer Le- 
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bensbeschreibungen Jesu fänden? — Wenn diese An- 
gaben historisch begründet. sind, so können ja jene 
Spuren, die wir von unsern vier canonischen Evan- 
gelien fanden gar nichts zum Beweise ihrer Echt- 
bett nützen; denn jene ältern Evangelien existirten 


entweder mit unsern zugleich, und müssen also 
eben so viel Ansehn gehabt haben, wie die unsrigen, 


da sie auch in Gebrauch waren; oder sie existirten 


nicht zugleich, und dann fiele jenen der Vorzug des 


Alters zu. — In beiden Fällen wären die Spuren 
unsrer Evangelien, in Bezug auf die Frage nach ihrer 


Echtheit, ohne Gewicht. Denn was beweifst der 


Gebrauch für die apostolische Abfassung, wenn aufser 
unsern Evangelien, oder vor ihren und sogar statt 
"ihrer, andre in Gebrauch waren, als die unsrigen? 
Oder, waren jene älteren auch apostolisch, wie konn- 
tem sie verloren gehn, da unsre später in Gebrauch 


gekommenen sich erhielten ? — Dieser Abschnitt isť 


also anzusehn als die Stütze, worauf alles Vorher- 
gehende ruht, und wodurch es erst Festigkeit ge- 
winnt. Soll der Gebrauch der Evangelien 
‚ etwas für ihre Echtheit beweisen, so mufs 
es ein ausschliefslicher Gebrauch seyn; 


es können keine Evangelien vor und mit 


‘ihnen, oder gar statt ihrer in Gebrauch 
gewesen seyn, sondern von allen aposto- 


lischen Kirchen mufs sich zu der ganzen - 


Christenheit von. Anfang an Abr Ge- 
brauch fortgepflanzt habem: — Nur in die- 
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sem Fall läfst sich aus dem Gebrauch etwas schliefsen 


` für die Echtheit der Evangelien. 


Wir nehmen. nun hier den umgekehrten Gang 
und steigen von den. apostolischen Zeiten: abwärts, 
während wir in der Geschichte der Evangeliensamm- 


Jung von dem zweiten Jahrhundert zu den Aposteln 
hinaufgingen ; und diefs führt uns zunächst auf) die 


sogenannten. apostolischen. Väter, die als 
Schuler und Zeitgenossen der Apostel eine entschei- 
dende Stimme über die Beschaffenheit der in der 


-ältesten Kirche gebräuchlichen, Evangelien. ‚scheinen 


haben zu müssen. — Um aber ihre Angaben: rich* 


‚tig würdigen zu: können, müssen: einige Beiherkungen 


vorangeschickt werden: 

"I. Dafs Personen, welche die Apostel selbst; ge- / 
EN hatten, wie Olemens,. Barnabas, Jgnatius, 
Polycarpus, manches über unsern Herrn wissen 


konnten, wovon unsre Evangelien nichts erzählen, 


ist unleugbar. Der Apostel Paulus führt. bekannt- 


‚lich Act. 20, 35. Worte des Herrn an, die wir in 


unsern Evangelien nicht haben; wie sollte es da 
nicht möglich seyn, dafs sein Freund. Barnabas” 
oder irgend ein andrer apöstoliseher Mann eben so 
Aussprüche des Herrn. anführte, die er aus keiner 
schriftlichen Quelle eninahm; wie wir bet Paulus. 
voraussetzen dürfen, dafs die Worte, die er anführt,. 
aus. keiner schriftlichen Quelle flossen. 

-2. Auf der andern Seite ist aber eben so mö g- 
lich, dafs dergleichen evangelische. Stellen, die un- 
sern Evangelien fremd sind, aus andern Evange-, 
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lien flossen, weil nach Lucas schon in frühester 
Zeit verschiedene Lebensbeschreibungen Jesu existir- 
ten, ‚die vielleicht von unsern vier Evangelien ver- 
schieden waren. —: Da uns nun aber diese Mög- 
lic keiten durchaus keine Gewährleistung zu ge- 
ben vermögen, bei darauf begründeten Annahmen, 
so müss-n wir 
3. den Grundsatz EH dafs Re weder 
aus den Stellen, die vonunsernEvangelien 
abweichen, aufihren Nichtgebrauch, noch 
aus denübereinstimmenden auf ihren Ge- 
brauch mit Sicherheit schliefsen läfst, 
wenn nicht ausdrücklich erwähnt wird, dafs die in 
Frage stehenden Stellen aus schriftlichen Quel- 
len entnommen sind. — Wir schen uns zu dieser 
Annahme um so mehr genöthigt, da, 
4. alle Verhältnisse der ältesten Christen es mit 
sich führten, dafs sie noch weniger auf schriftliche 
Quellen zurückgingen. So lange die mündliche Tra- 
dition rein und reichlich flofs, fühlte man weniger 
Bedürfnifs aus schriftlichen Berichten zu schöpfen, 
und eben damit wird die Beziehung auf mündliche 
Nachrichten noch näher gelegt, “und der Mangel 
‚ häufiger ausdrücklicher Erwähnungen ` schriftlicher 
Quellen vollkommen motivirt. — Der Mangel sol- 
cher Erwähnungen evangelischer Schriften scheint 
"mir ein Hauptbeweis für die Echtheit der Ueber- 
bleibsel der Schriften jener alten Kirchenlehrer: zu 
seyn, die man die apostolischen Väter zu nen- 
nen pflegt; es wäre höchst. verdächtig, wenn sie 


. 


häufig schriftliche Evangelien eitirten, es! möchten 
seyn, was immer für welche es wollten. Aber die 


N atürlichkeit, des Nichteitirens‘ darf, "wie sich van 


selbst versteht, und kann keinen Schlufs begründen 
-auf das Nichtvorhandenseyn der nicht ceitirten Schrif- 
ten. Es ist ein nothwendiges Ergebnifs des ganzen 
Zeitcharacters > dafs sich erst allmählig der Gebrauch 
schriftlicher Quellen verallgemeinte, als die münd- 
liche Tradition sich verlor, und erst bei vielfachem, 
allgemeinem Gebrauch einer. Schrift kann man das 
- häufige Citiren derselben natürlich finden. 
Betrachten wir nun nåch diesen. Bemerkungen 
die evangelischen Stellen, die in den Schriften der 


einzelnen  apostolischen Väter *) vorkommen; so ` 


müssen wir sagen, dafs Barnabas schriftliche 
„Evangelien benutzte; nach seiner Angabe standen 
die Worte Christi: viele sind berufen, wenige sind 
 auserwählt, in einer Schrift. Er zieht sie mit der 


gewöhnlichen Citationsformel: sicut scriptum est, an ` 


(cap. zÄ Da sich die Stelle in unserm Matthaeus 
findet, so führt uns dies auf die Vergleichung der 
von Barnabas angezogenen evangelischen Stellen mit 
diesem Evangelisten hin. 

Das vierte Capitel des Briefes des Barnabas ent- 


Kë 


*) Ich sehe hier von der Frage, ob die Schriften der apostoli- 
schen Väter für echt zu halten seien oder nicht, ganz ab, 
5 weil. diese Frage bei unsrer- Untersuchung ohne Einflufs ist. 
x. Auf jeden Fall gehören sie unter die ältesten christlichen 
- Schriften, die wir besitzen. — Nur der zweite Brief des Cle- 
mens ist offenbar aus spätrer Zeit. 
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hält neben dem angeführten evangelischen Citat, das i 
nur Matth, 20, 16. 22, 14. sich findet, noch mehre 
deutlichere oder dunklere ` ‚Beziehungen auf Reden 
des Herrn, die Matthaeus uns mitgetheilt hat. Die 
Worte: Dominus interdieit tempora et dies, ut ac- 
celeret dilectus illius ad’ haereditatem, scheinen Matth. 
24, 22. anzudeuten, wo von dem Verkürzen der Tage | 
um der Auserwählten willen die Rede ist. Auch in 
der Stelle: adtendite, ne quando, quiescentes jam vo- 
cati addormiamus in“ peccatis nostris, et nequam ac- 
cipiens potestatem nostram, suscitet et excludat a 
regho Domini — scheint Rücksicht auf die Parabel 
von den eingeschlafenen Jungfrauen genommen. — 
Im fünften Capitel des Brietes aber heifst es’ in kla- 
reren Worten: Be elég, Bee on Arge xuaégeıi Sınalous, A- 


AS djumermrous sis Verëuoren/ Was sich Matth. 9, I3: wie= 


derfindet. Nur das de ker@aa, hat Lucas (5, 32.) an 
dieser Stelle, der aber im übrigen die Worte anders 
hat. — Cap. 19. citirt Barnabas. noch: sec) wiroövri ge 
didov, was Matth. 5, 42. Luc. 6, 30. wiedergefunden wird. 
Einige Beziehungen auf alttestamentische Stellen, die 
Barnabas mit Matthaeus gemein hat, übergehe ich, 
weil sich sehr gut denken läfst, dafs Barnabas auch 
unabhängig ven Matthaeus oder irgend einer Schrift 
sie auf Christus’ bezog. 

Nöthigte uns nun nicht die eine aukdrü ckli- 
che Hinweisung auf schriftliche Evangelien solche 


\ bei Barnabas anzuerkennen, so müfsten wir geste- 


hen, diese unbedeutenden Anführungen, oder An- 
spielungen, sind nicht von der Art, dafs sie eine 


x 
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solche Annahme nothwendig. machten; sie. liefsen 
sich sehr gut äuch aus mündlicher Tradition ableiten: 
Nun aber einmal\jene Stelle zur Annahme 
schriftlicher Evangelien: zwingt, so’ finden 
wir die bis jetzt angeführten evangelischen Beziehun- 
gen von der Art, dats sie aus unsern Evangelien 
geflossen seyn können. Es ist wahr, dieselben Stel- 
len könnten‘ auch in irgend einem andern Evan- 
‚gelium gestanden haben; wir haben aber nichts, was 
diese Möglichkeit der Wirklichkeit annäherte, anzu- . 
führen. Man sagt freilich, Barnabas citirt (cap. 7.) 
eine Stelle, die in keinem unsrer Evangelien vor- 
kommt: org, uow "Inaods, ai Ieravrss pe Bew, va dg Aaf 
pov- rig Pooırsies,: OQslaousi YArßövrs; sei wagöyres Außeiv. Ve, 
Aber einmal findet sich derselbe Gedanke änders aus- 
gedrückt oft in unsern evangelischen Reden Christi; 
will:man aber die Worte urgiren, so mufs man doch 
sagen: diese Stelle gibt nur de Möglichkeit an 
die Hand, dem Barnabas ein von. unsern verschied- 
nes Evangelium zuzuschreiben. ` Da keme ausdrück- 
liche Erwähnung bei dieser Stelle ist, dafs sie aus 
schriftlicher Quelle flofs, so liegt die Möglich- 
keit, dafs sie aus der ‚Tradition entnommen ist, 
eben so nahe. — Wer wird aber nicht gerne von 
der andern Seite auch gestehen, dafs die Stelle: 
viele sind berufen , wenige sind auserwählt, die aus- 
drücklich auf schriftliche Quellen zurückgeführt ist 
und’ sich im Matthaeus findet, auch keine Sicher- 
heit dafür gewährt, dafs Barnabas das Evangelium 
des Matthaeus hatte. Es ist ja unleugbar, dafs die- 
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selbe Stelle in einem ‘andern Evangelium gestanden 
haben kann; aber der 'Schlufs, dafs sie in einem 
andern ‘gestanden haben mufs, wel cap. 7. "eine 
evangelische Stelle’ stehe, die nicht im Matthaeus 
und in keinem von unsern Evangelien gefunden wer- 
‘de, würde nur dann haltbar seyn, "wenn irgend ein 
zwingender Grond vorhanden wäre, alle evangeli- 
schen: Stellen im Briefe des Barnabas auf Eine 
schriftliche Quelle zurückzuführen. ‘= Allein ein sol- 
cher Grund fehlt ganz; mit demselben Recht’ können 
wir alle Citate auf Ein Evangelium, und auf: zehn 
zurückführen, aus Schriften und aus der Tradition 
ableiten (das einzige ‚ausgenommen, was namentlich 
aus einer Schrift eitirt wird) — so dafs also die Be- 
schaffenheit der evangelischen -Citate im Briefe des 
Barnabas uns durchaus nicht erlaubt, cin nur ei- 
nigermafsen motivirtes Urtheil über sei- 
ne Evangelien auszusprechen. In Bezug auf 
unsre Evangeliehsammlung können wir nur sagen: 
„es kommt in seinem Briefe Eine Stelle vor, 
die eine andre mündliche oder schriftliche 
Quelle voraussetzt; alle andern Citate 
können aus unsern Evangelien entnom- 
men seyn. | ) | 
Sehen wir auf die evangelischen Stellen im er- 
sten Briefe des Clemens Romanus an die Corinthier, 
so finden wir, wie es den Verhältnissen, unter denen 
der Brief geschrieben ist, am gemäfsesten zu seyn | 
scheint (der Brief ist schwerlich lange nach dem 
Tode des Apostels Paulus geschrieben), dafs durch- 
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aus keiner schriftlichen. Quelle, woraus dieselben 
flossen, Erwähnung geschieht. Wir sehen uns da- 
her aufser' Stand: über die Ableitung der wenigen 
evangelischen Stellen, die Clemens anführt, etwas 
Sicheres anzugeben. Es ist eben so möglich, 
dafs sie aus irgend einer schriftlichen Quelle, als 
"dafs sie aus der Tradition flossen. — Es sind nur 
zwei evangelische ‘Stellen, die wir in dein Briefe 
des Clemens antreffen; die eine (cap. 13.), habe ich 
oben schon mit einer ähnlichen Stelle im Briefe des 
Polycarpus verglichen ; sie lautet: Aere A Ae tagare" 
aglere, Ma Gedy den" dr rostre, dra womdyweras dpi. Ze 
More, ofze JoJyoera: duh ` de xenaredsöde, ere Kansrevdyserai 
dev’ à nern hergeire, dv aura "nerendyesraı du. Diese 
Stelle findet sich in dieser Art nicht in unsern Evan- 
gelien; allein daraus kann aus mehr als einem Grunde 
weder die Unbekanntschaft des Clemens mit unsern 
Evangelien, noch der Gebrauch andrer abgeleitet 
werden.  Erstlich ist durchaus kein Grund, anzu- 
nehmen, dafs Christus irgendwo diese Sätze in die- 
ser, Verbindung geredet habe; es kann sehr gut eine 
willkührliche Composition des Clemens seyn, wobei 
er, der Gleichförmigkeit wegen, alle Sätze analog 
formte. Sodann mahnt nichts, wenn man auch 
die- Worte so festhalten will, dieselben aus einer 
schriftlichen Quelle abzuleiten. Er eitirt die 
Stelle mit den Worten:  "peuguëvgr tv Aëten Tod xuelou 
Jyso und: gra yke sses, was reine Tradition anzu- 
deuten scheint. Endlich aber zeigt eben die Ver- 
gleichung mit der Stelle im Briefe Polycarps, dafs 
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sie gewifs Bo so in irgend einem Evan- ` 
gelium stand: denn Polycarp hat eine ganz ähn- 
liche Stelle, worin sich unter andern die Sätze: daceire, 
Ya: Brendgre, koliste ha Aéefe duù wiederfinden, die unsre 
Evangelien nicht haben; aber ‘doch so abweichend 
von der. Stelle des ‘Clemens, ` dafs, man zwei 
Evangelien annehmen: muüfste, ems, worin | 
die Stelle so stand, wie sie Clemens hat, das andre, 
worin sie gelesen ward, wie Polycarp schreibt. Diese 
Willkühr in der Hervorrufung alter Schriften möchte, 
aber schwerlich auf Billigung Unpartheiischer rech- ` 
nen dürfen; besonders da sich eine so einfache Lö- 
sung der Schwierigkeiten nicht nur anbietet, sendern 
aufdrängt. Beide Väter citiren offenbar nicht nach 
‚schriftlichen Evangelien, sondern aus dem Gedächt- 
nifs und frei, so dafs der eine auf diese, der andre 
auf jene‘ Weise Sätze zusammenstellte, die gleiches 
‚Inhalts waren, und alle ‘den Gedanken der Vergel- 
tung ausdrückten, die zu erwarten stehe und diese 
Sätze in der äufsern Form’ analog gebildet wurden: 
Dies erklärt ihr Zusammentreffen und. Abweichen 
gleich einfach. i 
Ganz dieselbe Bewandniis hat es mit der zwei- 
ten Stelle (cap. 46) Myyedyre riv asywv Iyoo Tod vueion 
jäv eme yp” očal ra Avewaua Euelvm‘ sain du ADTA le? ey p 
PN ën d Zug räv. naseräy pou auævõailoai” geirrov gr aura 
wegredgiar púa ei arazovrioggun: Sir rhy Jéraccayvs Ù Zug 
rõy ıngäv eu onavdarienı. Dis (et wahr, diese Stelle 
stimmt mit den Stellen unsrer Evangelien,‘ die vom 
Aergernifs handeln, nicht überein; aber folgt daraus, 
| dafs 
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dafs Clemens dieselben nicht gekannt, oder andre 
gebraucht habe? — Die Stelle verräth sich ja wieder 
aufs deutlichste als freie Gedächtnifscitation, als 
welche sie recht gut mit der Kenntnifs unsrer Evan- 
gelien bestehen könnte. Aber da Clemens gar nicht 
einmal von schriftlichen Evangelien spricht, de- 
nen er diese Stelle verdankt, so*ist doch am natür- 
lichsten, in so unbestimmbaren Dingen auch nichts 
bestimmen zu ‘wollen. Clemens kann diesen ange- 
führten Stellen nach unsre Evangelien gern gehabt 
haben, er kann aber auch andre gehabt haben. Sein 
Brief gibt keine Entscheidungsgründe an die Hand, 
weder für das Eine, noch für das Andre. 

Den sogenannten zweiten Brief des Clemens 
Romanus, ‘der ein offenbar späteres Produkt ist, 
übergehe ich hier, um später seine evangelischen 
Citate zu betrachten, die ihn schon der Form nach 
als spätes Produkt verrathen. & eg ? 

Fur, die Echtheit der Dihati EE 
spricht sehr der Mangel ausdrücklicher evange- 
lischer Citate, und auch der evangelischen Beziehun- 
gen finden sich in den sieben Briefen. des Ignatius 
nur wenige. . Ich bemerkte oben. bei der Geschichte. 
des Matthaeus, dafs manche Stellen in den Briefen 
des Märtyrers von Antiochia vorkommen, die auf 
den Gebrauch des Matthaeus nicht undeutlich hin- 
weisen; indefs kann hier doch von keiner Gewifs- 
heit die Rede seyn, da Jgnatius nicht einmal schrift- 
liche. Evangelien nennt, und also jene Stellen auch 


der Tradition angehören können. Da er nirgends 
Dad 
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eine evangelische Schrift citirt, steht man sich ge- 
nöthigt anzunehmen, dafs ihm die Evangelien, die 
er haben mochte, noch nicht geläufig waren; wie es 
| sich in jener Zeit auch nicht anders erwarten läfst.. 
Im Briefe an die Christen zu Smyrna (cap. 3.) 
findet sich nun aber eine Stelle, die einem apoery- 
phischen Evangelium anzugehören' scheint, Die 
Worte: Adßers, Wuradysare we nat Were, Be: en elgi Beta 
DEI Zeeteren no eudüg erof .yıbavro wei Erlorevsav standen nach 
Hieronymus (catal. vir. ill. s. v. Ignatius) im Evange- 
lium der Hebräer. — Nach unsrer obigen Auseinander- 
setzung war nun das Evangelium der Hebräer nichts als 
ein corrumpirter Matthaeus, und die Bemerkung des 
Hieronymus würde also eigentlich nichts Anderes sagen: 
als eine Tradition, die zu seiner Zeit ins Evangelium der 
Hebräer geflossen war, findet sich schon bei Igna- 
tius., Indefs wir wollen. hier. selbst- für einen Augen- 
blick. annehmen, dafs das Evangelium der Hebräer 
ein selbstständiges apocryphisches ‚Evangelium war, 
folgt daraus, dafs eine Stelle desselben in einem Ig- 
natianischen Briefe stand, dafs es dem Märtyrer be- 
ş kannt war und von ihm gebraucht ward? — Dies ` 
würde nur dann folgen, wenn dieses Evangelium die 
einzige Quelle jener Stelle. wäre; nach Origenes 
aber (de princ. in der praef. Opp. Vol. I. p. 49. edit,” 
de bla Rue) stand dieselbe Stelle auch in der Jöaxa 
Tlerew. Ignatius könnte sie also eben so gut aus 
dieser Schrift, genommen haben; oder vielmehr, sie 
konnte aus der Tradition sowohl in das Evangelium 
der H£bräer, und in die Praedicatio Petri, als auch 
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in den Brief des Ignatius gekommen seyn. — Als 
eine sichre Spur eines apocryphischen Evangeliums 
kann man also die Stelle auf keinen Fall ansehen. 

So bleibt uns denn, da der Hirte des Hermas 
gar keine evangelischen Beziehungen enthält, Poly- 
carps Brief an die Philipper allein noch zu 
betrachten übrig unter den Schriften der apostoli- 
schen Väter; doch ist von diesem Briefe schon oben 
das zu unserm Zwecke Nöthige gesagt. — Ich erin+ 
nere hier nur noch folgendes, dafs dieses Schreiben, 
das ganz im Anfang des zweiten Jahrhunderts abgefafst 
zu seyn scheint, 'erstlich keines apuvcryphischen 
Evangeliums Erwähnung thut; aber auch zweitens 
durch seine Citationen nicht zu der Annahme nö- 
thigt, Polycarp habe ein von unsern Evangelien 
verschiedenes in Gebrauch gehabt. Die evangelischen 
Stellen, die in Polycarps Briefe vorkommen, stim- ` 
men bis auf eine wörtlich mit den canonischen Evan- 
gelien überein. Die eine abweichende ist oben schon 
mit einer ähnlichen Stelle im Briefe ‚des Clemens 
Romanus verglichen, wo gezeigt wurde, dafs sie 
unmöglich die Annahme eines’ apocry ere Evan- 
geliums motiviren kann. 

Mit Verwundrung frägt man nun aber : wo sind 
‚denn die allgemeineu weit verbreiteten Spuren der 
apocryphischen Evangelien, die vor den canonischen 
in Gebrauch waren? — Sind vom Evangelium 
der Hebräer etwa viele Spuren bei den ältesten. 
Schriftstellern? — Wir wisseu, es war kein selbst- 
ständiges er Ee ; allein es sey für einen Au- 
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genblick als solches angesehen; wer kennt es unter 
den Alten? — Die erste sichre Spur ist bei Clemens 
Alexandrinus, zu dessen Zeit die Evangeliensamm- 
lung allgemein anerkannt war. Von Papias erzählt 
zwar Eusebius (K. G. II. 39.), er habe eine Erzäh- 
lung, die auch im Evangelium der Hebräer stehe; 
dieser Kirchenvater kannte aber das Hebräerevange- 
lium gar nicht aus eigner Anschauung, und dann 
konnte, wie schon bemerkt ist, jene Geschichte eben 
so ent in einer andern Schrift stehen, wie die Stelle, 
die im Briefe des Ignatius an die Smyrnäer (cap. 3.) 
‚vorkam, in der praedicatio Petri und im Hebräer- 
„evangelium zu Hieronymus Zeit stand. — Der Ge- 
' brauch des Evangeliums. der Hebräer, wenn man es 
als eine selbstständige Schrift betrachtet, ist daher 
vor Clemens Alexandrinus auch unerweislich; we- 
nigstens fmdet sich keine sichre Spur davon irgend 
wo in der katholischen Kirche. Betrachtet man 
nemlich dies Evangelium als ein selbstständiges, vom 
Matthaeus wesentlich, . seinem Ursprunge nach vër- 
schiedenes Evangelium, so bleibt der Gebrauch des- ` 
selben auf die judaisirenden Secten beschränkt; und 
diesen gehört offenbar Hegesippus an, so dafs man 
auch ihn nicht als Zeugen des Gebrauchs des Evan- 
geliums der Hebräer unter Mitgliedern der katholi- 
schen Kirche brauchen kann. / 
Die ‚übrigen sogenannten apocryphischen Evan- ` 
gelien — das Evangelium Marcions, die 
Denkwürdigkeiten Justins, Tatians Dia- 
tessaron — haben wir auch, entweder als mit 
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unsern Evangelien identisch , oder daraus erwachsen 
angesehn, und so wird es wirklich schwer, 
nur irgendwo im zweiten Jahrhundert in. 
der katholischen Kirche eine sichre Spur 
vom Gebrauch apocryphischer Evangelien 
beizubringen. — Von der Gemeine zu Rhossus 


‚in Cicilien wissen wir, dafs sie das Evangelium des 


Petrus gebrauchte, wie wir aus dem Fragment einer 
Schrift des Serapion ersehen, das Eusebius (K. G. 
VI. 12.) erhalten hat. Dieser Vorfall gehört aber 
wenigstens ganz ans Ende des zweiten Jahrhunderts, 
wo wir nothwendig bei den Christen in Rhossus 
schon die Evangeliensammlun g der katholischen Kirche 


gleichfalls in Gebrauch seiend anzunehmen uns ge- 


nöthigt sehen. — Man gebrauchte also hier das 
Evangelium des Petrus so neben den vier Evangelien, 
'wie Clemens von Alexandrien das "Zvangelium secun- 
dum Hebracos und secundum Aegyptios gebrauchte. 
Dieser unterschied aber diese Schriften, wo vom 
Ansehn der zu nutzenden Schrift die Rede kam, aufs 
bestimmteste von den vier Evangelien; wie z B. 
Strom. II. 465. wo er von einer Stelle, auf die sich 
Julius Cassianus berufen hatte, sagt: è» ro% magndıdonk- 
oig Oth TÉTHETIY sdayyerloıs odn ExXopev TÒ QATI, Aas ev TA 
xar Aiyuarios — wodurch offenbar dem Evangelium 
der Aegyptier die beweisende Kraft soll genommen 
werden, in Sachen’ der Lehre und des Glaubens. So 
wie sich Origenes über das Evangelium der Hebräer 
ausdrückt: es sey non ad autoritatem, sedadma- 


nifestationem propositae quäestionis zu gebrauchen. — 
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‚ Ganz auf dieselbe Weise verhielt, sich in ie Ge- 


meine zu Rhossus der Gebrauch des. Evangeliums 
des Petrus zu den katholischen Evangelien, nach der 


‚ Erzählung des Eusebius (K. G, VI. ı2.). Anfäng- 


lich liefs ihnen nemlich Serapion das Buch, ‚indem 
er glaubte, es sey ein rechtgläubiges Buch, . das sie _ 
mit Nutzen neben den andern lesen, könnten. Erst 
als er bemerkie, dafs es doketische Lehrsätze. ent- 
hielt, fühlte er die Verpflichtung, die Gemeine ganz 
und gar von dem Gebrauch dieses Buches abzu- 
halten. 

Da nun von Kette der alten Stee der 
zwei ersten Jahrhunderte, von keinem Papias, Justi: 
nus, Hegesippus, Meliton, Irenaeus, Tertullianus 
berichtet wird, dafs sie apocryphische Evangelien 
gebraucht: hätten, so bleibt nur noch das Fragment 
zu untersuchen. übrig, das unter dem Namen. des 


‚Clemens Romanus, als zweiter Brief an die Corin= 


thier bekannt ist. Dafs dieses Fragment dem Cle- 
mens nicht angehöre, bemerkt schen Eusebius K. 
G. III. 38.), und in unsern Tagen ist wohl schwer- 
lich irgend jemand, der die Vertheidigung desselben 
übernehmen möchte. Mir scheint das Fragment in 
sehr späte Zeiten zu gehören; um aber die Unter- 


» suchung unpartheiisch zu halten, wollen wir es in 


der: ersten Hälfte des zweiten. Jahrhunderts abgefafst 
seyn lassen. — Was folgt denn nun aus den Cita- 
tionen dieses Fragments ? += Wir finden, dafs der 
Verfasser dieser Homilie Stellen anführt, von denen 
Clemens Alexandrinus bemerkt, sie ständen im 


Apoceryphen. RES 423 


Evangelium der Aegyptier; wir treffen aber auch 
eine ganze Anzahl von Stellen an, die unsre Evan- 
„gelien haben; — was hindert uns nun ‚auzunelimen, 


‘dafs der Verfasser der Homilie neben erh Evan- 


gelien das der Aegyptier brauchte? Es ist ja nir- 
gends eine Andeutung, dafs alle Stellen, die er an- 
führt, aus einem. Evangelium flossen? — Oder 
glaubte man däs erweisen zu können aus cap. 8. wo 
es heifst: vire evayyealu due $ ve, Der Ausdruck 
sdayy&a kommt ja ganz gewöhnlich von der Evan- 
ge liens ammlung von Die Beschaffenheit der 
Citate gibt uns also die Më ö jglich keit, es bei dem 
Verfasser so zu denken, wie bei Clemens Alexan- 
drinus, dafs er neben und mit der Evangeliensamm- 
lung das Aegyptische Evangelium brauchte. Und 
dies reicht zu unserm Zweck völlig hin; denn 'das 
kann ja niemandem einfallen wollen, die Existenz 
“und folglich auch den mehr oder minder ausgehrei- 
teten Gebrauch mancher apoeryphischen Evangelien 
` zu bestreiten; es fragt sich nur: o b die Spuren 
von diesen Evangelien unsern canoni- 
schen vorangehn und in derältesten Zeit 
statt dieser apocryphische in Gebrauch 
waren. — Dies.ist aber so wenig der Fall, dafs 
man kaŭüm eine Spur vom Gebrauch äpocrypki- 
scher Evangelien unter den katholischen Kirchen- 
lehrern aufzufinden vermag; überall treten uns 
nur unsre vier canonischen Evangelien 
entgegen, und wir müssen, um andrer Ursachen 


\ 
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willen, fast ohne alle entscheidende Spuren in der 


Geschichte,- a, priori den -Gebrauch EETTRE EN 


Evangelien annehmen, da sie existirten.. ‘Bei dieser 
Lage der Dinge sieht man aber, datz nichts unwirk- 
samer seyn kann, als die: apóocryphischen Evangelien 
zur Bekämpfung der canonischen anwenden wollen; 
ihre Geschichte bestätigt. vielmehr ` die 
Autoritäf-dereelben am.alterbesten... 
Dies beweist auch die Geschichte der Apocry- 
phen unter den ältesten Secten. Was sich nem- 
“lich irgend von Evangelien bei den ältesten Haereti- 
Kern findet, war entweder aus einem oder meh- 
reren unsrer canonischen Evangelien geflossen, wie 
die Evangelien des Cerinth und. der Ebioniten aus 
dem Matthaeus, der Marcioniten aus Lucas, die 
“ Harmonie des Tatianus aus allen vier Evangelien; 
oder sie hatten aufser und neben unsern Evan- 
gelien noch andre .apocryphische in Gebrauch, _wie 
die -übrigen -Gnostiker, aufser den Marcioniten. 
Jrenaeus (adv. haer. Ill. 11. p. 220.) schreibt deshalb 
"auch: tanta est autem eirca evangelia haec firmitas, 
ut et ipsi haeretici testimonium reddant 
eis, et ex ipsis egrediens unusquisque corum cone- 
tur suam confirmare doctrinam. Und ebendas. p- 
231. erklärt derselbe Kirchenvater: reliqui vero om- 
nes, falso scientiae nomine inflati, scripturas qui- 


- 


dem confitentur, interpretationes vero conyer- 


tunt, quemadmodum ostendimus. Diese gnostischen 


Secten hatten nun aufser den echten Evangelien. 
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_ einzelne Apocryphische, wie die Valentinianer*), 
Basilidianer (Iren. IN. ır. p. 224.), oder. meh- 
rere; ` wie die Marcusianer, denen Irenaeus (Miz: 
D. 86.) Anbdurov majos ümoxeigav uo vav yeapäy zu- 
schreibt. — Keine einzige Secte läfst sich 
‚aber namhaft machen, die nichts von un- 
sern Evangelien gehabt hätte, sondern. sich 
blofs mit Apocryphen’ behalf, keine, die die An- 
torität unsrer Evangelien zu ‚bestreiten 
gewagt hätte. Die Marcioniten verwarfen sie 
freilich, aber ihre Opposition ist so wenig den Evan- 
gelien nachtheilig, dafs sie vielmehr zum Beweise für 
‘die Echtheit sehr wirksam werden mufste; und eben 
‚so bietet die Opposition der Aloger gegen das Evan- 
'gelium Johannis nur Gelegenheit dar, das Ansehn 
dieses Evangeliums zu befestigen, nicht aber.es zu 
‚untergraben. Aufser diesen beiden Bechen, deren ` 
Opposition uns um ihrer besondern Beschaffenheit 
"willen zum Besten dienen mufste, findet sich aber 
` keine Spur von Bekämpfung der Evangelien weiter. 
Da oben schon ausführlich von den einzelnen ` 
sogenannten Apocryphen, dem Evangelium der He- 
bräer, des Marcion, den Denkwürdigkeiten Justins 
u.a gehandelt war, konnte ieh mich hier um so 
kürzer fassen; zumal da näheres a bei in die 


*%) Die Valentinianer nannten ihr apocryphisches Evange- 
lum das Evangelium der Wahrheit (Iren. II. I1. 
pP. 224.); unter ähnlichen glänzenden Namen mochten auch 
die übrigen Secten die Evangelien ausbieten, die die Grund- 
sätze ihrer Systeme enthielten, 
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Beschaffenheit der apocryphischen“ Evangelien ; wel- 
che die Secten brauchten, das evangelium veritatis, 
infantiae u. s. w. nicht zu unserm’ Zweck gehört. — 
Es kam uns bei diesen Bemerkungen über den Ge- 
brauch der Apocryhen in der alten Kirche nur dar- 
auf an, dafs die Spuren von demselben weder in 
der allgemeinen Kirche, noch unter den Secten von 
der Art sind, dafs sie irgend die in den füherm Ab- 
schnitten anugemerkten Spuren vom Gebrauch. der / 
Evangeliensammlung beeinträchtigen können. ` Date 
-früh andrey.Evangelien existirten, als unsre -vier 
Evangelien, ist eine unleugbare Thatsache, und 'wenn 
sie existirten, wurden sie auch gebraucht, es mochte 
von wenigen oder von vielen geschehn; dieser Ge- 
brauch apocryphischer Evangelien war aber nach den 
uns zuständigen Nachrichten immer mit dem Ge- 
brauch canonischer Evangelien verbun- 
den. Es brauchte, sa viel uns die Quellen der alten 
Kirchengeschichte urtheilen lassen, nie man d apo- 
eryphische Evangelien statt der canoni- 
schen, sondern immer nur mit denselben; 
also eben so wie Clemens von Alexandrien, Orige- 
nes und andre Väter spätrer Jahrhunderte. 

Durch dieses Verhältnifs des Gebrauchs canoni- 
scher und apoeryphischer Evangelien gewinnen also 
alle obigen Nachrichten erst ihre volle Bedeutung. 
Unsre Evangelien sind die einzigen, die sich eines 
ausgedehnten, allgemeinen Gebrauchs erfreuten. 
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N achdem wir uns nun die ganze Lage der Verhält- 
nisse der alten Kirche in Beziehung auf die Evange- 
lien vergegenwärtigt haben, und die Reihe der Zeug- 

. nisse, welche uns die alte christliche Litteratur über 
ihren Gebrauch darreicht, vor unsrer Seele steht; 
können wir versuchen, dasjenige, was darin 
besonders für die Echtheit der Evange- 
lien zu seyn scheint, auf einzelne Sätze zu 
reduciren,.um einen deutlichen Ueber- 
blick über das Ganze zu gewinnen 

1. Der erste sehr wesentliche Punkt, der beson- 
ders hervorgehoben seyn will, ist der Umstand, 
dafs nach den angeführten Zeugnissen die 
Evangelien überall, in den entgegengesetz- 


eG 
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ten Ländern und Gegenden im Gebrauch wa- 
ren.: Die Z eugnisse, die wir anzuführen uns in 
Stand gesetzt sahen, waren in dieser Beziehung ganz 
besonders gunstig vertheilt, so dafs wir sagen kön- 
nen, dafs wir in allen Ländern der damaligen Welt, 
die christliche Gemeinden iu sich hatten, deutliche 
Spuren von unsern Evangelien antrafen. — Die 
Bürgschaft, weiche diese über so weite Räume aus- 
gedehute V erbreitung unsrer Evangelien‘ gewährt, 
wird dadurch so sehr verstärkt, dafs auch die ein- 
zelnen Evangelien nicht in einer Gegend oder Stadt 
geschrieben sind, sondern jedes an einem andern 
‚Orte und zwar an den äufsersten Punkien der christ- 
lichen Welt in Palestina und Rom, in Ephesus und 
Alexandrien. Die allgemeine Verbreitung dieser auf 
so entfernten Punkten entstandenen Schriften läfst 
sich einzig und“ allein mit der ‚allgemein und ohne 
alle Ausnahme geglaubten Echtheit der Evangelien 
vereinigen. Ohne die allgemein anerkannte aposto- 
lische Autorität derselben hätten sie ‚sich in einzel- 
nen Provinzen und Weltgegenden ausdehnen können, 
aber nie über die ganze Kirche ; hier oder dort wür- 
de die Verbreitung gestockt haben, je nachdem man 
hier oder dort in unmittelbarer. Beziehung mit dem 
angeblichen Verfasser gestanden hatte, und mit Si- 
cherheit wissen konnte, er habe keine solche ‚Schrift: 
geschrieben. 

2. Ein andrer sehr wesentlicher Punkt, der sich 
uns ergibt, ist, dafs sich die Spuren vom Ge- 
brauch unsrer Evangelien in eine Zeit 
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hinauf erstrecken, wo noch unmittelbare 


. Schüler der ‚Verfasser nicht blofs leben 


konnten, sondern leben mufsten. — Vom 
Johannes liegt die Sache am Tage. Der Evangelist 
starb unter der Regierung Trajans, und. unter Ha- 
drian hatte schon Valentinus und Basilides sein Evan- 
gelium in Alexandri ia, seine Schüler Papias und Po- 
Iycarp lehrten in Asien bis nach der Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts , und Polycarp besuchte sogar die 
Römische Kirche, wo das Evangelium lange im Ge- 
br auch war. Aber auch die andern Verfasser unsrer 
Evangelien konnten füglich unter Hadrianus noch 
unmittelbare Schüler am Leben haben. Wir wissen 
nicht, wann Lucas and Marcus starben; wir wissen 
aber, dafs sie Petrus und Paulus überlebten. Wenn 
wir den Tod dieser. Apostel in das Jahr 67 n. Chr. 
setzen, so brauchten ihre Schüler keine 80, Jahr alt 
zu seyn, um noch mit Marcion, Valentinus, Justi- 
nus in Rom zusammenzuleben. Nach der gewöhnli- 
chen: Annahme lebte Matthaeus noch nach dem Tode 
der genannten beiden Apostel, und es leuchtet daher 
auch von ihm‘ ein, dafs im Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts noch manche Personen leben konnten, die 
ihn persönlich gekannt und seine Predigt gehört hat- 
ten. Die Gröfse der christlichen Gemeinen aber, 
und die ausgedehnten Bekanntschaften der ersten 
Verkündiger des Christenthums, de ja alle Länder 
durchzogen, um allenthalben den erschienenen Christ 
zu verkundigen; zwingen uns fast anzunehmen, dafs 
unter den vielen Tausenden, die Christen wurden, 
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durch die Predigt des Petrus, Paulus, Matthacus, 
noch gar viele zu jenen Zeiten lebten, in welchen, 
d wie ‚die Geschichte bezeugt, die Evangelien. schon 
allgemein angenommen waren. Nun aber kann eine 
"Schrift doch nicht leicht eine bessere Gewährleistung 
ihrer Echtheit haben, als wenn, unmittelbare Schüler 
desselben sie verbürgen; dafs dies aber von jenen 
Schülern der Evangelisten geschehen seyn mufs, die ` 
am Anfange des zweiten Jahrhunderts lebten, das 
zeigt unwiderleglich < 
3. das gänzliche Fehlen“ irgend einer 
Bekämpfung unsrer Evangelien. Es wäre 
durchaus unmöglich, dafs bei den zahlreichen Nach- 
richten über die Geschichte und den Gebrauch der 
Evangelien alle Kunde, von Widerspruch verloren 
gegangen wäre, wenn dergleichen je gegen dieselben 
erhoben worden. Hätten Schüler der Evangelisten 
jemals erklärt, ihre Lehrer hätten keine Evangelien 
geschrieben, die unter ihren Namen verbreiteten 
seien unechte Schriften — wie hätte dergleichen un- 
beachtet vorübergehen können? wie hätte es nicht, 
vom Personen, wie Marcion und dessen Anhänger, 
aufs begierigste aufgegriffen werden sollen, um auch 
von dieser Seite her die catholischen Evangelien in 
Anspruch zu nehmen? — Und wie nicht hätte Op- 
position entstehen sollen bei. den Schülern der Evan- 
gelisten, wenn sie Evangelien verbreiten sahen, von 
denen sie wufsten, sie gehörten ihnen nicht an, das 
ist dech noch unbegreiflicher. Es lag ja doch dic- 
sen Männern daran, dafs ‘wahre und echte, keine 
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falsche Schriften verbreitet würden; die alte Kirche 
mufste doch wünschen reine und wahre Berichte 
über das Leben Jesu zu erhalten ; es liefse sich also 
doch immer nur ein Getäuschtwerden denken , wenn 
die Evangelien unecht wären; und da sollte sie sich 
‚nicht bereitwillig haben enttäuschen lassen wollen, 
wenn ihnen Schuler der Verfasser erklärten, die 
. Schriften seien unecht? — Es:ist freilich wahr, an 
und für sich beweist ein Argumentum:a silentio nicht 


i . d H 
„eben sehr viel; unter Umständen kann.es aber doch ` 


Bedeutung gewinnen — und solche Umstände schei- 
nen mir eben hier obzuwalten. Bei so vielen Nach- 


D .. . D \ H d 2 ` 
richten über die Evangelien von Freunden und Fein- 


den, "jet es in der That unglaublich, dafs Bekäm- 
pfungen der Evangelien‘ von der Geschichte her soll- 
ten vorgefällen seyn oder uns verborgen hätten blei- 
‚ ben können. Ein so gänzliches Süllschweigen in 
einer Sache, die ihrer Natur nach hätte offenkundig 
werden müssen, beweist, dafs sie nicht kann vor- 
handen gewesen seyn. : 
4. Allein noch wichtiger als dies negative Nicht- 
bestreiten ` der Evangelien, ist die allgemeine 
Annahme der Evangelien auch von Häre- 


tikern und Feinden der allgemeinen Kirche. Alle. 


Secten glaubten sich mindestens an ein oder das an- 
dre Evangelium anschliefsen zu müssen; und wenn 
sie dann gleich die Autorität der übrigen nicht, an- 
erkannten, so bestritten sie doch nicht ihre Echt- 
heit. So erkannte Marcion die Autorität unsrer 
- Evangelien nicht au, weil er auch die Autorität der 
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Verfasser nicht anerkannte; aber ihre Echtheit nahm 


er nicht in Anspruch. Die Ebioniten ‚hielten sich ` 


allen ` an Matthaeus, aber es fiel ihnen nicht ein, 
die andern Evangelien für erdichtet zu erklären. 


Valentinus aber, Basilides und andre behielten unsre 


' Evangelien bei und benutzten ihre Apocryphen .da- 
neben; wozu das? sie hätten ja blofs ihre Apocry- 


phen nehmen können, und die andern Evangelien 


der allgemeinen Kirche lassen, wenn nicht das Be- , 


wufstseyn, dafs es apostolische Schriften waren, sie 
gedrängt hätte? — Alles, auch das Eintgegengesetzte,. 


vereinigt sich im Gebrauch unsrer Evangelien ; Ebio- 


niten und Valentiner, Marcioniten und Basilidianer, } 
‚Mitglieder der catholischen Kirche ‘und Gnostiker 


oder Judaisten, alles drängt sich an unsre Evangelien 
heran, jeder: sucht seine Sätze auf sie zu begründen. 
Diese. Erscheinung ist ohne die Annahme von der 
Echtheit unsrer Evangelien unerklärlich und räth- 
selhaft; was hätte die Extreme zur Aufnahme der- 
selben Schriften zu vereinigen gewufst, als die all- 
gemein anerkannte, unbezweifelte Wahrheit, dafs 
diese Schriften von den Aposteln Jesu Christi ver- 


fafst oder bestätigt waren? Jeder, der sich für einen ` 


Christen ausgeben wollte,, sah sich daher genöthigt, 
wenigstens an eins der Evangelien sich anzulehnen, ` 
um einen sichern Stützpunkt zu gewinnen. | = =) 

5. Ganz besonders in Betracht zu ziehen ist’ aber 
der Umstand, dafs wir nirgend ein oder anderes un- 
ter den Evangelien isolirt antreffen, sondern im- 
mer die Sammlung. Von Clemens, Romanus, 
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Barnabas und Ignatius mufsten wir es dahin ge- 
stellt seyn lassen; ob sie irgend Evangelien gebraucht 
hätten oder; nicht; ` wir hatten keine Bestimmungs- 
gründe für das Eine, noch für das Andre. Alle 
übrigen” christlichen Schriftsteller aber 
hatten die Evangeliensammlung; von kei- 
nem äist sich darthun , dafs er nùr eins oder einige 
hatte. Von Papias scheint es am ersten so, weil 
Eusebius (K. G. UL 39.) von Matthaeus und Mar- 
cus redet, deren in der Schrift des Papias, von der 
gehandelt wird, Erwähnung geschah: Allein bei et- 
was genauerer Betrachtung der Stelle ist deutlich, 
dafs diese Evangelien nur um der Erzählungen wil- 
'len erwähnt werden, die von ihnen beigebracht 
werden, nicht aber um zu zeigen, dats Papias diese . 
Evangelien kannte, Die Worte des Eusebius lassen 
darüber keinen Zweifel; er glaubte, dafs Papias alle - 
vier, Evangelien hatte, da er bemerkt, er kenne die 
Johanneischen und Petrinischen Briefe. Seine Siel- 
lung in Kleinasien ‘erfordert auch nothwendig, dafs 
er wenigstens‘ Johannes noch kannte, und den Lucas 
ihm beizulegen haben: wir mindestens ‚dasselbe Recht, 
als andre ihm denselben abzuleugnen. Scheidet man 
nmur.in dem, was von Papias berichtet wird, zwischen 
dem, was Papias selbst und was dem Johannes Pres- 
byter angehört, so sieht man auch sogleich, dafs es 
ganz unzuläfsig ist, nach den Worten des Kirchen- 
vaters dem Papias nur die zwei Evangelien zuzu- 


schreiben. | 
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Diese allgemeine Verbreitung der Evangelien- 
sammlung ist ohne Zweifel: der wichtigste 
Punkt in der Geschichte der Evangelien, 
sowohl in Beziehung auf die Integrität derselben, 
als auf ihre Echtheit, mit der wir es hier zu thun 
haben. Die allgemeine Verbreitung der Evangelien- 
sammlung nemlich, die wir schon in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts- antreffen, nöthigt 
uns,' eine frühe Bildung derselben anzunehmen, wie 
soll aber die Bildung: der Evangelien- 
sammlung möglich ‘gewesen seyn, ohne 
Voraussetzung der Echtheit der Evange- 
lien? — Die Bildung der Evangeliensammlung fällt 
in eine Zeit, aus der wir keine Nachrichten haben — 
alle spätern Schriftsteller schweigen aber darüber, 
ohne Zweifel, weil sie nichts darüber zu sagen wufs- 
ten. Hätte z. B. Irenaeus ein bestimmtes Factum 
über die Entstehung der Evangeliensammlung gewufßst, 
so hätte er mehr als einmal Gelegenheit gehabt, sich 
auf dieses Factum zu beziehn, da er so oft vonder 
Autorität und der Verbreitung der Evangelien redet, 
aber er deutet auch nicht von ferne auf ein solches 
Factum bin, ` Wir können daher bei dem allgemei- 
nen - Stillschweigen aller alten christlichen Schrift- 
steiler über die Bildung der Evangeliensammlung 
nicht voraussetzen ; dafs sie durch irgend ein einzel- 
nes, bemerkbares Factum entstand; “die Kunde da- 
von hätte sich- unmöglich verlieren können. Man 
kann daher nicht sagen, dafs irgend ein einzelner 
ausgezeichneter Mann die Evangelien sammelte und 
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durch sein: Ansehn überall verbreitete,: wie man dies 
mit einigem ‘Schein vom Evangelisten Johannes be- 
hauptet hat. Es wäre dies unmöglich verborgen ge- 


blieben; durch Polycarp und Irenaeus hätte sich die ` 


Kunde hiervon erhalten müssen. Man kann aber 
auch nicht glauben,‘ dafs Concilienbeschlüsse die 
Evangeliensammlung bestimmt haben, wie andre be- 
haupten. Denn erstlich wissen wir von keinen Sy- 
noden i m der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 
sie kommen erst nach der Mitte des zweiten Seculums 
in Gebrauch; wir müfsten also bier schon ein ganz. 
unerweisliches und auch unwahrscheinliches Factum 
erdichteh. Dann aber würde sich die Kunde von 
Synoden gleichfalls haben erhalten müssen. Klein- 
asien wäre doch das einzige Land, wo Christen ge- 
nug waren, um Synoden halten zu können; hier fin- 
den wir auch, wie in Griechenland, die ersten Spu- 
ren von Concilien, wie hätte hier aber die Kunde 
von einem so wichtigen Concil verloren gehen kön- 
nen? Man lese nur die ersten Capitel des dritten 
Buchs von der Schrift des Irenaeus gegen die Ketzer, 
wo er von der Autorität der Evangelien handelt, 


und jeder wird gestehen müssen, er wufste von kei- 


nem solchen Concilienbeschlufs. Und er war doch 


eben ein Kleinasiate, Schüler des Polycarpus, konnte 
also sichre Kunde über eine solche Synode haben, 
und musste sie haben, « denn von so wichtigen Vor- 
fällen konnte sich ihm nicht jede Spur entziehn. — 
Eben so undenkbar ist aber ferner, dafs die Evan- 
geliensammlung Frucht einer Vereinbarung ist, unter 
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‚den Vorstehern der Hauptkirchen gegen die Ketzer. 
So scheinbar nemlich diese Ansicht auch durch einen 
gelehrten Mann in unsern Tagen ausgeführt ist, so 
wird doch dieselbe schon durch die einzige Bemer- 
kung hinreichend widerlegt, dafs. dann unmöglich die 
Ketzer selbst die Evangeliensammlung haben könnten, 
wie dies doch bei den meisten gnostischen Schulen 
der Pall war. Dann hätte aber ja eine so wichtige 
Uebereinkunft am wenigsten verborgen bleiben kön- 
nen. ` Alle alten Kirchenyäter würden ja natürlich 
angeführt haben, dafs diese Evangelien ‘eben deshalb 
von ihren Vätern vereinigt wären, um den Ketzern 
einen Damm entgegenzustellen, und statt der unsi- 
chefn und allmählig corrumpirten mündlichen Tra- 
dition, eine feste unumstöfsliche Norm zu haben. 
Allein von solchen‘ verabredeten Maafsregeln gegen 
die Ketzer findet sich nirgends die geringste Andeu- 
tung, und ohne eine solche scheint es nicht rathsam, 
dergleichen anzunehmen. 

Wenn also dee nicht wohl ‚ein emzelues 
bemerkbares Factum als Anfangspunkt der Sanımlung 
' gesetzt werden kann, so bleibt offenbar nur ein Weg 
zur Erklärung der Entstehung der Sammlung übrig, 
der aber so natürlich und den : Verhältnissen der 
alten Kirche gemäfs ist, dafs man nicht wohl an- 
stehen kann, ihn für den allein richtigen zu erklä- 
ren. Es verhält sich nemlich mit der Bildung der 
Evangeliensamnlung ohne Zweifel so, dafs weder 
an einem Ort, noch zu- einer Zeit die Evangelien- 


` sammlung zuerst entstand, sondern an mehrern 


d 7 
7 Z E 


Resultat. 
Orten zu gleicher Zeit; wie ohne Zweifel auch 
die Sammlung der Paulinischen Briefe an vexschie-. 


T 437 


" 


denen Orten zugleich sich bildete. — Denkt man sich, 


nur einigermafsen in die Verhältnisse der alten’ Kir- 
che hinein, og wird man es Det gar nicht andera 
möglich finden können. di n 

Es ist bekannt, ` wie. eng ee in den frühsten 
Zeiten das Band auch unter (entfernten Christenge- 
meinen war, wie sie besonders sich gegenseitig mit 
Briefen und Schriften 'versahen,, die zur Stärkung 
des Glaubens und zur. Erbauung dienen konnten: 
Die Briefe: des Apostels Paulus, ‚die Briefe des Po- 


Aycarpus und Ignatius, der Gemeinen in Lugdunum 


‚und in Smyrna geben: Beweise genug davon. Dieses 
A " 


brüderliche Band. was "alle alten Gemeinen um- 
schlang,' war es allein, "wodurch Schriften, ` die in 
einer Gegend verfafst waren, bald in die entfernte 
sten Länder verbreitet wurden; 5 der beständige, leb- 
hafte Verkehr’ und das rege Verlangen der Christen, 
den Brüdern mitzutheilen, woraus man selbst Stär- 
kung und Erquickung geschöpft ‘hatte, trieb sie an, 
überall hin zu versenden, © was sie an nützlichen 
Schriften besafsen. Natürlich theilten sich die alten 
Christen nun ao auch die Evangelien mit, jeder dem 
andern das, was in seinem Kreise eursirte. Die 
Asiaten verbreiteten den Johannes, die Palestinenser 
Matthaeus ; die Römer theilten den Lucas aus und 
die Alexandriner oder Antiochener Ces kann uns 


gleichgültig seyn, wo er abgefafst ist) den Marcus; 


so dafs also zu gleicher Zeit in allen ‚Länderstrichen 
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sich die vier Evangelien zusammenfaänden. Niemand 
— keine Person, keineKirche, kein Concil — mach- 
te die Evangeliensammlung; sie N sich selbst, 
auf die einfachste und natürlichste Wéi eise. "Jeder 
‚ theilte mit, was in seinem Kreise verbreitet war und, 
so fand sich überall dasselbe zusammen; natürlich ` 
war nur, dafs Kirchen ‚ die nähere‘ und öftere Com- 
“munication mit entfernten Gemeinen. hatten, ‚wie 
Rom und Alexandria, schneller in den Besitz von 
Schriften aus entfernten Gemeinen: kamen, als an- 
dre, denen diese Vortheile abgingen. 
` Aber, könnte: man fragen, es existirten ja aner- 
"kannt weit mehrere Evangelien als unsre vier cano-+ 
nischen; diese ‚ hätten. ja nach dem ` aufgestellten 
‚ Grundsatz gleichfalls in alle Welt verbreitet werden 
müssen und mit in die Sammlung ‚hineinkommen; 
wozu wurde nur unsern vier Evangelien! diese Ehre 
zu Theil? — Ganz ‘gewifs wurden auch andre 
“nützliche Evangelien. (deren es manche geben moch- 
te) von einer Kirche der andern mitgetheilt; aber 
da unsre vier Evangelien einzig und als 
lein von Aposteln abgefafst oder' von un- 
mittelbaren, berühmten Schülern dersel- 
ben geschrieben, voni den Aposteln aber 
'approbirt und bestätigt waren, so war man 
erstlich mit der Verbreitung keines Evangeliums so 
eifrig, als.mit der ‘Verbreitung eben; dieser, und 
konnte dann auch zweitens auf kein Andres so viel 
Werth legen als auf si. Gewifs hatte man sich 


den Unterschied zwischen diesen vier Evangelien und 
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allen übrigen noch nicht so bestimmt. ausgebildet, als 
er später ausgebildet ward, allein einen Unterschied 
machte man ohne Zweifel überall von Anfang an; 
diese waren die apostolischen, ‘und hatten als solche 
entscheidende Autorität, welche den ‘übrigen nicht 
apostolischen immer abging, sie mochten sonst so 
nützlich seyn, wie sie. wollten. Es fand also ‚dasselbe 
Verhältnifs statt, was zwischen den ‚Paulinischen 
Briefen und z: B. dem Briefe des Clemens Romanus 
an die Corinthier bestand. Man brauchte diesen ne- 
ben jenen, gab.aber keinesweges beiden gleiches An- 
sehn; die apostolische Autorität kam jenen allein zu. 
== Dale aber nun nur -unsre vier Evangelien apo- 
 stolischen Ursprungs waren, dafs. kein Bartholomaeus, 
kein Philippus, keinJacobus, kein Andreas ein Evan- 
gelium geschrieben hat, können wir mit einer Wahr- 
‚scheinlichkeit „die an: Gewifsheit grenzt, behaupten. 
Alles, was. unter diesen. und andern heiligen Namen 
umhergetragen:ward, war anerkannt falsch und er- 
dichtet; ` von echten Evangelien ` der ‚Apostel oder 
Apostolischer. Männer findet sich nirgends die lei- 
seste Spur. — Wir müssen also sagen, die alten 
Kirchen sammelten, was sich ihnen darbot; wären 
mehr als vier echte apostolische Evangelien vorhan- 
‘den gewesen, sie würden keins verschmäht haben, 
aber es waren eben nur. diese vier; ¿aber auch diese 
überall in der ganzen Kirche, im Osten wie im 

Westen, im Norden und Süden. 
Auf diese Weise allein können wir uns die Bil- 
dung der Evangeliensammlung den Zeitverhältnissen 
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gemäfs denken: ohne die Echtheit: der Evangelien 
vorauszusetzen, jet aber diese Art der Bildung un- 
denkbar. Jedes einzelne Evangelium‘ nemlich hatte 


sein Centrum in der alten christlichen Welt, von 


wo aus es sich zu den übrigen Ländern und Kirchen 


verbreitete; ; ohne das Zeugnifs einer namhaften Ge- 


meine (und alle Evangelien sind nach: den besten, 
und von der Mehrzahl der heutigen‘ Gelehrten äner- 
kannten Nachrichten in den Hauptstädten der dia: 


ligen Welt abeefatzt) wäre keins von ihnen so allge- 


mein anerkannt worden. : Es wäre möglich gewesen, 


dafs in einem kleinen Kreise auch eine falsche Schrift . 


‘ anerkannt wäre; aber (0: 2enen Zeiten ;; wo noch so 
viele Schüler der Evangelisten: lebten und: wirkten, 
war es doch ganz unmöglich, ‚dafs .die;Erdichtung 
unentdeckt blieb,  sobald'isie an die Oerter gelangte, 
wo die Evangelisten gewirkt hatten: bja ji es wird je- 
dem Vorsichtigen schon eine‘ jede Schrift: ‚verdächtig 
gewesen seyn, die ihm nicht eben ‘von der Kirche 
 zukam, wo er wulste, dafs der: Verfasser gelebt und 


gelehrt hatte. Halten wir 'nun in Beziehung auf dire | 


Va 


Evangelien die gewöhnliche Angabe fest, dats sie im ` 


Rom, Ephesus,: Jerusalem und Alexandria abgefafst 
sind, so müssen vir, bei der lebendigen. Communi- 


‘cation ‘zwischen » diesen ‚grofsen ‘Stapelplätzen des 


äufsern, wie des geistigen Lebens; annehmen, dafs 
sich überall zugleich die Evangelien 
sammlung bildete und von diesen Punk 


ten aus sich weiter durch SE Bad eet 


breitete 
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Nur- bei „dieser. Ansicht: von dr Bildung: und 
Verbreitung de. Evangeliensammlung, die. gewifs 


' noch - dem ‚erste Jahrhundert angehört, läfst- sich 


ie ganz allgemeine ‘Bekanntschaft mit unsern, Evans 
gelien unter Catholikern und Haereükern im zweiten 
Jahrhundert erklären; nur bei dieser Annahme .läfst 
sich begreifen. wie keinen der Kirchenväter von, der ` 
Entstehung dieser Sammlung eiwas weils, keiner sich 
erinnert gehört zu haben, wie sie ‚kam, eingeführt 
ward, oder-.noch:nicht war. Sie entstand mut dem 
Christenihum -selbst:und aus dem Geist der Gemein- 


~: schaft, den dasselbe überall einhaucht,: wo es in der 
I A 


‘wahren Gestalt auftritt; ohne Verabredung, ` obue 
Beschlüsse, ohne wirksames: Ansehn. Einzelner, Was 
die: Apostel über:das Leben des ‚Heilandes der Welt 
aufzugetzeni für gut fanden a dag Hofs ‚von selbst im 
ein »Ganzes; zusammen; . und wem de Augen. des 
' Geistes geöffnet sind, so dai er schen kann in; Pin- 
pen, die geistlielk gerichtet seyn. wollen, ‚der: acht 
auch wohl, dats die vier Evangeliau,nicht von un- 
efähr: grade.;so.und‘ nicht anders zusammengestellt 
sind, und dafs sich eine besondre: Leitung des Herrn 
au. ihrer Verbindung nicht verkennen .läfst.." Ps ofa 
fenbart sich nemlich: unleugbar-« in.;den' einzelnen 
Eva ugelien etwas ‚Charaoteristisches;.: wie ich.schon 


- bemerkt habe, so ‚dafs die einzelnen.Schriften den 


einzelnen Hauptrichtungen der: damaligen Zeit ent- 
sprechen *); diese, in ihren GEN sich- feindlich 


Si Die AE des Marcus SE - wie oben hekerkt Ist, ‚ihre 
besondern Schwierigkeiten, ` Pü die allgemeinen Andeutun- 
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berührend, erscheinen in der Evangeliensammlung in 


 friedlicher Vereinigung, so dafs. die Coalition der 
` verschiedenen Ansichten in einer höhern- Einheit: in 
der Evangeliensammlung verwirklicht erscheint. Und 


das war offenbar'in’der Vereinigung der verschiede- 
nen Richtungen besonders beabsichtigt, ` eine Einsei- 
tigkeit in- der Auffassung des: Christenthums zu ver- 


hindern, die sich gewifs eingedrängt haben würde, 


‚ wenn nicht von so verschiedenen Eigenthümlichkei- 


ten aus das Leben Christi und seine Reden.und Leh- 
ren dargestellt und uns überliefert: wären. Jeder der 
Evangelisten’ hielt sich bei der ` unendlichen ‘Fülle 
von ‚Gegenständen, die das Leben und»die Reden 
Jesu Christi darboten, ‘immer nur an das, was ihm 
näch seiner Individualität besonders :zusagte und: wich- 
Ve erschien; und diese verschiedenen opd doch: wie- 
der in dem Einen wahren so einstimmigen" Berichte, 
die als apostolische auf gleiche Autorität Anspruch 
machten 'und von allen Christen als gleich "ehrwür- ` 
dig angesehen wurden ‚gaben auch"somit.allen ver- 
schiedenen Characteren der Christen überhaupt die 
Möglichkeit, m die ihrem Wesen analogestes Form 
der Auffassung‘ des‘ Christenthums einzugehn. Die 


' Verschiedenheiten nemlich‘, die wir unter den ein- 


zelnen Evangelien‘bemerkten und welche wir als die 
Hauptrichtungen, die im der alten christlichen Kirche 
herrschten, darstellend' In REN tiefer 


FIR EN D x ; 
‚gen, die ich hier geben wollte, reicht iber auch die Hinwei- 
"sung auf die scharf ausgeprägten’ Eigenthümlichkeiten der drei 
andern Evangelien, vollköminen'hin, 
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| gefafst als allen Menschen angehörig, ale Verschie- 


denheiten, die die Menschheit aller Zeitalter: und al- 
ler Jahrhunderte, wenn gleich in andern Formen als 
die ersten Zeiten der Christenheit, erscheinen läfst. 
Jedes: menschliche Gemüth wird seinem Wesen nach 
entweder mehr der gnostisch' johanneischen, oder der 


‚paulinisch freien, oder der maithaeisch 'gesetzlichen 


Richtung zugethan seyn, wenn sich gleich natürlich 
diese Richtungen; des Gemüths: nur da bemerklich 
machen können, wo Fülle des Geistes und reiche An- 


‚lagen alle "Eigenthümlichkeiten des Wesens in kräf- 


tiger Zeichnung hervortreten lassen; bei den unter- 
geordneten Gemüthern läfst sich, wie sich von selbst 
versteht, kein so bestimmtes Gepräge erwarten. Al- 
lein bei den» grofsen Geistern aller Jahrhunderte ist 


` die Richtung ‘ihres Wesens in Analogie mit den an=- 


gedeuteten Tendenzen der Evangelien auch ganz un- 
verkennbar. : Wer. erkennt nicht in dem Origenes 
die GnostischeRichtung des Johannes? in einem Aú- 
gustinus, einem Luther die Paulinische; in einem 
Chrysostomus, einem Melanthon die mehr gesetzliche 
Richtung des Matthaeus? Wie würde die freie Ent- 
faltung der Eigenthümlichkeiten jedes ` Gemüths 'stö- 
rend beschränkt worden seyn durch Kleben an dem 
Buchstaben, wenn wir ein‘ einzelnes Evangelium 
überliefert erhalten hätten; oder wenn weniger ge- 
trennt und mehr verwandt die Seelen. der. heiligen 


` Schriftsteller gebildet wären! Wie immer in der Ge- 


schichte sich ‘offenbart, dafs durch Hinstellung der 
Gegensätze durch die leitende Hand der Vorsehung 
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der Mittelweg bewährt wird, so ist ‚auch durch die 
Zusammenstellung. der entgegengesetzten Auffassun- 
gen des: Christenthums in - der“ 'Evangeliensammlung 
alles Abirren +auf Extreme wenn nicht gehindert,‘ 
denn «dann ` müfste de Freiheit‘ "dem Menschen ge- 
nommen seyn; so doch nicht ‚scheinbar »autorisirt; 
die ‚Differenzen -in der Auffassung: «der göttlichen 
Ziehre, welche die Evangelien, uns vor Augen legen, 
können jedes: redliche. Gemüth auf die Scheidung des ` 
Wesens! vom der Ronn führen — und das ist voll- 
Eömmen hinreichend , om die falschen Extreme zu 
erkennen und! zu meiden, nam mm den 

‚Jeder ,: ‚den Gott zu der Erk ehr und zu der 
RAIN Anerkenntuifs‘ gebracht hat,’ dafs 
tlie Schriften der Fischer und Zöllner, von denen wir 
reden, nicht: Menschenwerk, "sondern  Gotteswerk 
sind ;.der wird also‘ gewils auch schon in der Natur- 
anlage jedes ‚einzelnen der heiligen Schriftsteller eine 
Bezugnahme: Gottes: "auf ihre”; Wirksamkeit: sehen. 
Eis berechtigt ung nichts zu der Annahme, . dafs de 
alte Kirchenin ‚Anerkennung: dieser Eigenthümlich- 
keiten, x und ‚der wohlthätigen Folgen ihrer Vereini= » 
güng, die Evangelien verknüpfte; es ist sehriunwahr- 
scheinlich ‚.. „dafs sie so refleetirend verfahr — aber ` 
dafs; die Vorsehung, grade nur diese and keine an+ 
dern. Evangelien -— von diesen und keinen: andern, 
anders. gerichteten und gebildeten Gemüthern unter ` 
‚deiv Aposteln. abfassen und die abgefafsten überall 
verbreiten und zu einem Ganzen vereinigen liefs, 
kann niemandem zweifelhaft seyh, der an einen leż 


* 
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bendigen Gott mä S er dessen Wissen kein 
Haar von unsrem Haupte fällt. 
Wie sich also nach den Bemerkungen in der. 
Einleitung i in der Anlage des Ganzen der Schrift der 
‚Finger Gottes so augenscheinlich verräth, so auch 
in der Zusammensetzung der einzelnen 
Sammlungen und welche freudige Ueberraschung 
dies dem Gläubigen gewähren mufs, brauche ich 
nicht auseinanderzusetzen. Man sollte aber fast glau- 
ben, dafs auch dem Ungläubigsten die Ahnung eines 
besondern göttlichen Waltens ins Herz träte, wenn 
die göttlichen Fügungen‘sich so unverkennbar seinen 
Blicken blofsstellen. -Dafs es nicht der Fall’ ist, wie 
die Erfahrung leider zeigt, läfst sich nur daraus, 
aber freilich auch hinreichend erklären, dafs das Da- 

| ‚seyn des Gegenstandes in aller Herrlichkeit und Fülle 
seines Wesens zum Gesehenwerden nicht hinreicht. 
«Was hilft dem Blinden alle Pracht und aller Glanz 
von tausend Sonnen } Die Finsternifs bleibt ihm sein 


Lichi! (1 Cor.:2, 14.) 
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Nach dieser Zusammenfassung der Gründe, die sich - 
für die Echtheit der Evangelien: aus der, Geschichte 
ableiten lassen, ‘können wir zuversichtlich fragen: 
welche Schriften des ` Griechischen und Römischen 
Alterthums haben eine ähnliche Menge so alter und 
so schlagender‘ Zeugnisse für ihre Echtheit aufzuwei- 
sen? Es ist keme einzige, die sich derselben rühmen 
könnte! — und die grofse Masse der elassischen 
Schriften, an deren Echtheit doch niemand zweifelt, 
hat kaum einen geringen Theil von ähnlichen Zeug- 
nissen für sich, als uns die Geschichte der Evangelien 
anzuführen erlaubte. 


Wir können hiernach mit Grund den Satz zum 


 Beschlufs hinstellen: 


dafs alle Hypothesen, die zur Erklä- 
rung der Uebereinstimmung der drei 
ersten Evangelien aufgestellt werden, 
von der Annahme ihrer Echtheit aus- 
gehn müfsten, oder schon dadurch sich 
‘als unhaltbar kund geben, wenn sie mit 
der Echtheit nicht bestehen können. 
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Hätte man diesen Grundsatz, den die Geschichte ` 
als wahr beweist, zum Fundament der vielerlei Hy- 
pothesen gemacht, die die Welt schon hat Kennen 
lernen, um dadurch die Uebereinstimmung der Evan- 
gelien sich erklären zu können, so würden zwar 
vielleicht mehrere vor ihrer Oeffentlichmachung von 
den gelehrten Erfindern ‚aufgegeben seyn, dadurch 
aber die Sache der Wahrheit gewonnen haben und 
manches ängstliche Gemüth "vor Zweifeln und Küm- 
mernissen bewahrt seyn, in das es durch die viel- - 
leicht wohlgemeinten, aber nicht selten sehr verfehl- 
ten -Erklärungsversuche versetzt wurde, welche die 
Echtheit der Evangelien leugneten. 


Druckfehler und Verbesserungen. A 


$. 15 Z. 14. v. o. ist hinzuzusetzen: die Frage wegen der 

Echtheit von selbst usw. 

— 27 — 3. V, u. ist: an, zu löschen, 

— 29 — II. TË statt: werfen, lies: wirft. 

= — — 21. v. 0. ist hinzuzufügen: des grofsen Verkündiger 
: des Reiches Gottes u.s. W. 3 

— 34 — 10. v.o. st. obrumbravit..l. obumbravit. 

— 38 — 5. v._o.st, Diese Letztere, L Dieser Letztere, 

— 47] — mul. Act. 24, 5. 

— 48 — 12. V. 0, l. mpocigypivuve ve 

— 19 — 15. vo. st. sie, Les, ` 

— — 16. v. 0. st. Wären, l. wäre, 

— 50 — Q. v, u. st, eivaov, L sûvoðv. 

— — — $v u st rä, lL zë, > 

— 59 zu der Note. — 1I Chron, 4, 4I. kommt der Ausdrück 


eat? vor, den die LXX’ durch: Mivar 


~ übersetzen. "Vielleicht hängt das mit der hae- 
resis Mineorum zusammen. 

69 Z. 6. v. u. st, wufste, -mu fste. 
215 — 2. v. ©. st. nannte, 1. kannte, 
255 Note, st, zeigt, l. zeugt. i 
274 Z. 5. v. u. genannt, l, gekannt, F y 
332 — II. v. 0. ohne Zweifel, l. entweder. 
346 — 8. v. u. würwopoderet, l. durivonogerei, 


rn 


— — 7.0. U. Qiiapxıavee, l. PiAmpxsüurı, 

352 — 3v. ui st Joh, 19, 4.1. Joh 18, 4. NF o> i 
361 — 3. v. ù. st, creda, l. crede. 

363 — II. v. 0. st. scripturos, l, scripturas. 

370 — 2. v. 0. st. adv. baer, l. adv. Mare. f 

402 — I. v. u, st, berichtet, l. benachrichtigt, 

405 — 13. v. ©, st. d£yyüceas, ki Zëugäeere / 

— 4107 — I. v. u. st, unkenubare, l. unverkennbare, 

— 430 — 7.9.0. st. desselben, l. des Verfassers. 
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über die hauptsächlichsten Namen und Sachen. 


Aloger, Ketzersecte, über die Bedeutung des Namens 
nach Epiphanius p. 255. verwerfen die Schriften des 
Johannes. ebend. sind wahrscheinlich rechtgläubig 
E 256 fl. Ihre Gründe gegen die Echtheit des Jo- 

annes p. 257 fl. Sie. verwerfen die Johanneischen 
Schriften aus Opposition gegen die Montanisten papp ` 

Apotryphis che Evangelien, von ihrem Gebrauch in 
den beiden ersten Jahrhunderten p. 407— 426. bestä- 
tigen nur die Autorität der canonischen Evangelien- 
Pp: 424: kein Kirchenlehrer braucht apocryphische 
Evangelien statt der canonischen p. 426. 

Aristion, ein unmittelbarer Schüler Jesu, Papias kannte 
ihn persönlich’ p. 227. 


Bardesanes ‚ Gnostiker, . hatte die, Evangeliensamm- 
lung p. 382. d 
Barnabas, was für Evangelien er hatte p. 412 fÈ. 
'Basilides, ober dieEvangeliensammlung kannte p. 400. f. 


Bretschneider, leugnet dals Polycarp den ersten Brief 
des Johannes citirt mit Unrecht p. 232. arrt in An- 
schung der Lehre der Montänisten p. 239 f. berich- 
tet von den Alogern nichts p. 254. leugnet die Citate 
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aus dem Evangelium des Johannes bei Justinus M. 
mit Unrecht p. 305. glaubt, auch andre als Johannes 
„hätten die Logoslehre mit der Messiasidee verbun- 
den p, 306. wırd widerlegt p. 307. verwirft die Spu- 
ren des Johannes in den Fragmenten des Celsus p. 349 f. 
wird widerlegt p. 352 ff. leugnet,, dals Vest 
den Johannes hatte. p. 386 ff. 


Carpocrates, Gnostiker, ob er die Evangeliensammlung 
kannte p. 404. P 


Celsus, Gegner des Christenthums , über sein Zeitalter 
p- 341. hat Matthaeus gekannt p. 343 ff. auch Mar- 
cus p. 348. Lucas p. 348. Johannes p. 349 ff. ober 
nur die vier canonischen Evangelien hatte p. 354. 


` D } Si $ PaF | 
Cerdon, ob er das Marcionitische Evangelium schon be- 
sals p. 191 ff. 


Clemens, Alexandrinus, versteht unter den Peratikern 
wahrscheinlich die Ebioniten p. 38. Citirt das Evan- 
gelium der Hebräer p. A3. hat die Evangeliensamm- 
lung p 276 ff, S ER 

— — Romanus, ‚über die evangelischen Citate in sei- 

nem ersten Briefe p. 414 f.. im -zweiten Briefe 
pe 422 fl. Dez t i 
t 


Denkwürdigkeiten der Apostel, siehe unter Justinus. 


' Ebioniten, ihre Geschichte und Lehre p. 33 — 39% Ab- 

` theilungen unter ihnen p. 35. ihr Evangelium p. 48 f. 

‘ Fragmente daraus bei Epiphanius p. 50 ff. Unterschied 
der Ebioniten und Nazaräer p. 63. f. e = 


Echtheit der Evangelien, verbunden mit der Frage von 
ihrer Entstehung p: 14. f. S “ 


Eichhorn (Joh, Gottfr.) hält Marcions Evangelium für 
eine von Lucas verschiedene Schrift p. 112. verflicht 
diese Ansicht in die Hypothese vom Urevangelium 
ebend. glaubt, Tertullian us keinen Märcionitischen 
Codex vor Augen gehabt p. 115. glaubt, Epiphan habe 
in seinen Scholien lauter Textesabweichungen mitge- 
theilt‘p. 117. wird widerlegt.p. ug ff.. irrt bei dar 
Erklärung des drittem Scholions des Epiphan p. 139. 
stürzt seinen eignen Grundsatz‘ um p. 140. hat die 

` zweite Recension der Scholien ' nicht verglichen 
p..ı49 f. 152...161. 167..177. 181. 182. 186. 187- 188. 
verfährt mit Epiphanius Text sehr gewaltsam (GO KEN 
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übersah die, 24ste Refutation p, 159... erklärt ohne ` 
. Grund Abweichungen‘ Epiphans für Glossen p- 164. 

beruft sich. ohne Grund auf Schreibfehlerp. 169. 177. 

ignorirt eine Stelle, die seinen Grundsatz, in der Be- 
. urtheilung der Scholien Epiphans umstürzt p. 171. 
Aer in der Erklärung des g5sten Scholiöns p. 172. 
` führt einen Druckfehler als .verskhiedne Lesart "auf 
pagr. misversteht, Epiphän p.: 185. glaubt, Cerdon 
‘habe Marcions Evangelium: schon gehabt. p. 192. hält 
die Erzählung von Lazarus »für unvereinbar. mit Mar- 
cions: System p. 200..-bezweifelt das holie-Lebensalter 
des Johannes p. 217. leitet Stellen des ‚Briefes von 
Polycarp: ‚aus einem Apocıyphum ab. p..898: wird 
widerlegt p. 399 f. e ! grau 


we. 


Epiphanius, seine Nachrichten: vom Evangelium der 
© Ebioniten p. 48 ff. der Nazaräer p. 47 f. ‚macht Aus- 
züge aus Marcions Evangelium p. 111. Seine Absich- 
ten bei diesen Auszügen waren mehr dogmatisch, ‘als 

- eritisch pi’ 117 ff.’ Seine Auszüge mit Tertullian ver- 

: ‚glichen, p. 126.— 189. wird oft falsch verstanden, siehe 


unter Eichhorn. ` | h 


Eusebius, von Caesarea, scheint das Evangelium der He- 


bräer nicht aus eigner Anschauung gekannt zu haben 
cp- Së, ob er Matthaeus für ‚hebräisch geschrieben 
5 IR 25, ff. berichtet- von Judenchaisten p. 38. war 
„dem ‘Papias, feind p: 20. p: 223 ff. :Ursachen -dieses 
Hasses ebend. leugnet mit Unrecht, dals Papias Schü- 
ler des Evangelisten Johannes war p. 223 ff. die 
Stelle K: G. IIT. 39: wird erklärt p. 205 ff. 


Evangeliensammlung,. ihre Bildungsgeschichte p. 
267 — 406. _ 


Evan gelium, bedeutet Evangeliensatımlung , bet Ire- 
ù - naeus p. 270. bei Tertullian p. 275. 276. 


Evangelium. der Hebräer p., 40. #. ist in» den ersten ' 
Jahrhunderten our ‚wenig ‘bekannt p. 45. sein Ver- 
hältnifs zu den Evangelien. der Nazaräer und Ebioni- 
ten p. 65 ff. hat sehr verschiedne Namen ebend. wird 
dem Tatian zugeschrieben. p ge. ) 


Gre des Marcion p. 111 — 214. ‚Vergleichung der Frag- 


mente des Epiphan und, Tertullian p. 126189. über 
den Anfang des Marcionitischen Evangeliums p. 126., 
ob die: Versuchungsgeschichte fehlte ebend. über; den 
Text des Arten Capitels ‚bleibt man unsicher p. 130 
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Lucas cap. 1—5. p. 126-158. Copie p. 138—158. 

"Cap. 11—16. p. 159—174. Cap. 17—24. p. 174—189. 
Erweis, dafs es ein verstümmelter Lucas war 
Ge ee E 


Evangelium der ‚Nazaräer p. 64 ff. Fragmente aus Hie- 

» i zonymus p. 67 fl.::76. ff. verschiedne “Recensionen 

bei Epiphan und Hieronymus p Go, Hieronymus 

hält es für den hebräischen ‘Urmatthaeus p. 68 P die 

2 ersten  Capitel ‘des ` Matthaeus fanden sich: darin 

on Resultat über'das Evangelium der Nazaräer 

und‘ sein -Verhältnils zum Matthaeus und zum Evan- 

iwe gelium; der Ebioniten ip- 75 ff Identisch mit Mat- 
_thaeus p. go, véi Ate 


zi zs "der Zwölfe, identisch mit dem Evangelium ` der 
Hebräer p., 65. 88. 


Gajus, römischer Presbyter, ob er Verfasser des Murato- 
+ „zischen Bücherverzeichnisses sey p..28ı ff. 


Her soleon , Gnostiker, besals die Evangeliensammlung 
o P57% ] ; 
Hermas, ob er Evangelienykennt p. 419, 


Hieronymus, lernt hebräisch von Näzaräern p. 56. 73. 
„ handelt von Ebioniten p.'58. hält die Nazaräer für 
“rechtgläubig p. 59 ff. sein Bericht über! Glemens von 

"Rom p, 265. Kä Sec, Ge 


Hist drinche Beweise für das Christenthum ` und ilre 
Bedeutung p..6 ff. historische Angriffe auf das Evan- 
` gelium fehlen p. 275 ff. nd 


Hippolytus schreibt für das Evangelium des Johannes 
~ und‘ die Charismata p. 260. . 


Hug (Leonh.) hält Matthaeus für ursprünglich griechisch 

= geschrieben p. Zo. wird widerlegt’p.'2ı ff. glaubt, 
dals Justinus M. das Evangelium Marcus gekannt 
habe p. 290, SC 


Ignatius, von Antiochia, ob in seinen Briefen dag Evan- 
gelium der Hebräer citirt sey p. 44. ob der Johan- 
nes p. 264. über die evangelischen Citate in seinen 

SARAN überhaupt p..417 #. 


Johannes, der Evangelist, Geschichte‘ seines Evange- 
liums p. 216—266. über sein Leben p. 217. f#. hohes 
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"Alter’218. ` Polycarp kannte ihn p. aan. Wahrschein- 
"lich auch Papias p:*223 ff. die Spuren der Evangelien 
weichen bis an seine Zeitgenossen gp 429. 0) 


Johannes Presbyter, ‚seine Nachricht von, Matthaeus 
P 92. von Marcus p. 100 ff. Papias kannte ihn.p. 227. 


Irenaeus, Bischof von Lugdunum, Schüler des Polycar- 
oiio. pus p- 234. berichtet über die Ebioniten p ag. über 
das Alter des Johannes. p. ang. die Stelle adv. haer: 
III. 11, wird erläutert p. 241 ff. Bretschneiders Er- 
Klärung der Stelle write widerlegt. ebend. har die 

n 'Evangeliensammlung p. 269. | 0 oi ; 


Judenchristen, ihr Verhältnils za den Heidenchristen 

; p soft fliehen nach Bella p sn, Partheieni unter 
“Ihnen selbst p. 36 #. d SI 

Justinus, Martyr, von seiner Geschichte und seinem 

e Zeitalter p. 286 f, seine Nachrichten 'von den Juden- 

“christen p. 36. über die Denkwürdigkeiten: der Apo- 

stel p. 289—355. ‚ Ueber. den Ursprung des Namens 

p. 290. aus den öfter citirten Stellen wird erwiesen, 

Ae Justin ungenau citirt p. 292 — 301. Spuren vom 

‚Marcus p. 503. von Johannes p. 304 ff. von Lucas 

p 309 ff. von Matthaeus p. 312 ff. Vergleichung der 

„elttestamentischen Carte in. den, Denkwürdigkeiten 

‚und in Matthaeus, p. 321 Æ. Eigenthümlichkeiten 

der Denkwürdigkeiten p. 324 f, ° Justin’ besafs’ den 

Matthaeus in der Recension des Evangeliums’ der He- 

bräer p. 329. ob Justin eine evangelische Harmonie 

. hatte? p. 334. Lebte meist in Bom p 355. mit Mar- 

-cion und Valentin zugleich p, 356. gu 


Lucas, Evangelist, sein Evangelium = 104 ff. ‚schreibt 

an Theophilus ebend. das Evangelium ist für Hei- 
denchristen berechnet p. 105 ff. die Marcioniten neh- 
men es auf, als ihrem System am verwandtesten p. 107. 
‚Vergleich des Lucas mit dem Evangelium der Mar- 
-cioniten nach den Berichten des Tertullian und Epi- 
phanius p. 126--ı89. Luc. cap. 1—5. p, 126—158, 
Cap. 6—10. p. 138— 158. Cap. 11 — 16. p. 159—174. 
"Cap. 17-—24. p. 174 — 189. 


Marcion, Gnostiker, seine Geschichte p. 107. sein Zeit- 
alter. p. 108. 357. seine Schriften p 110. sein Evan- 
gelium p. 111 —2ı5. Löflers, Arneth’s, Gratz's, 
Eichhorns Ansicht darüber p. 112 ff. ` Tertullian be- 
sals einen marcionitischen Codex p. 114 H 122 ff. 
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 Epipbans «Absichten bei den, Mittheilung-seiner-Frag- 
f mente. ‘aus dem Marcionitischen Evangelium waren 
dogmatisch. p Aug ff. «Marcion änderte dag :Evange- 
lium des Lucas zu Gunsten seines Systems p.-ı93 f. 
deutet die Erzählung von "der Heilung des Aussätzi- 
‚gen für sich p. os, Desgleichen Luc. 6,'23.‘p. 197. 
2. Auch. Lue, 6., 24 sqq. P 298. Auch. die Geschichte 
P von der Verklärung p 198. die Geschichte von La-. 
zarus p. 200. deutet die Geschichte von den Saddu- 
cäern p. 201. erklärt Luc. 24, 39. für sich p. 202. 
mulste “vieles wegen seines Systems ‚wegschneiden 
p- 204. die Parabel vom verlornen Sohn mufste er 
auslassen p: 207 ff. kannte unsre vier cahonischen 
‘;Evangeliemsp. 359 P. seine Opposition. dagegen ‚war 
blofs.!dogmatisch papp ff... warum verwarf Marcion 
den ‚Johannes p. 371. Er hielt ale Apostel ‚für Ju- 
` denchristen, aufser Paulus p. 373. i 
Mareioniten, bilden das Extrem der „Judenchristen 
chà p& 106: ff. machen Zusätze zum, Evangelium mp. 135. . 
Mar us, Evangelist, Geschichte ‘seines Evangeliums 
p- ,96— 103. wird von keiner Secte besonders ge- 
braucht, p. 97. gehört dem Petrus an p. 08. ist schon 
dem Johannes Presbyter und Papias bekannt p. 100. 
-—- — WValentiniäner, hatte die Evangeliensammlung'p. 381. 
Matthaeus:, Evangelist, von seiner Lebensgeschichte ist 
nichts bekannt p. 18. sein Evangelium p. 19—95. ist 
inishebräischer Sprache .abgefafst p. 19—20. der he- 
` bräische Urmatthaeus ‚ist im Evangelium der Hebräer 
` verderbt erhalten p. 85.. von der Uebersetzung des 
hebräischen Matthaeus p. 90. Untersuchung über den 
"Verfasser der Uebersetzung p. gı f. Aelteste Spuren 
vom Matthaeus p: 93 f. 


Montanisten; über die Quellen -ihrer Geschichte p. 
~ -7 3g f. über ihre Lehre von den Charismaten p. 241. 
ihr Verhältnifs zu den Alogern p. 259. leiten ihre 
Lehre vom Paraolet aus dem Evangelium des Johan- 
nes ab. p. 262. g 


Muratori’s, römisches Bücherverzeichnils, über sein 
Zeitalter p. 281 f. über seinen Verfasser p. 282. kennt 
die 4 Evangelien p. 284. i 2 . 

Nazaräer, Judenchristen p. 46 f. zuerst bei Epiphanius 
p-:46. bei Hieronymus.p. 58 Æ. sind keine Ketzer 
p- Sg, von ihrem Evangelium ‚siehe bei: Evangelium, 
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Origen es, erzählt, Matthaeus sei hebtaisch geschrieben 
p- 24. kennt Abtheilungen unter den Ebioniten p 37- 
seine Nachrichten von dem Evangelium der Hebräer 


P: 45. 
Pantaenus findet Matthaeus in Arabien p. 23. 


Register. 
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Papias, von Hierapolis in Phrygien, war Schüler des 
Evangelisten Tobaunes p. 225. bezeugt, dafs Matthaeus 
hebräisch geschrieben war, p. 19 #, ob er das Evan- 
gelium der Hebräer kannte p, 40. kennt daf Evange- 
lium des Marcus p. 100. ` Eusebius nennt Papias 
fälschlich Urheber des Chiliasmus p. 229. 


Peschitho, die alte syrische-Uebersetzung,, ` hat Se 
die 4 Evangelien TEEN CO 


. . e £ 
Philastrius, spricht von den Alogern, ohne ihren Na- 
men zu nennen p. 2621. 


Polycarpus, von Smyrna, Schüler des Evangelisten Jo- 
hannes p. 221. kennt die Eyangeliensammlung p. 396. 


Polycrates von Ephesus zeugt für Johannes p. 237. 


Ptolemäus, Gnostiker, besals die Evangeliensammlung 
P 379» 


Strorh hält die Denkwürdigkeiten Justins für das Evan- 
gelium der Hebräer p. 528: 


Symmachus, Ebionit, schrieb gegen Matthaeus p. 42.83. 


Symmachiani, sind Ebioniten p. 62.. 


Tatianus, braucht das Evangelium der Hebräer p. 83. 339. 
hatte eine evangelische Harmonie p. 355. sie war aus 
unsern 4 Evangelien gebildet p. 359. die Kindheits- 
geschichte fehlte. p. 536. 


Tertullian, spricht von den Ebioniten p. 34. Besals e 
Marcions Evangelium p. 122 ff. 189. , Sein viertes 
Buch handelt davon p. 126 ff, Seine Auszüge wer- 
den mit Epiphan verglichen E 126—189. Versteht 
unter evangelium veritatis nicht blots Lucas, sondern 
die Evangeliensammlung p. 134. folgt genau den Ei- 
genthümlichkeiten, die Epiphan aus dem Marcioniti- 
schen Evangelium beibringt p. 146. 155. ı60. 161. 
166. Æ. 168. 175.‘179. 180. redet von falschen Inter- 
punctionen in Marcions Evangelium p. 180. seine 
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- Lehre von den Charismaten und vom Paraolet 3 Bei 248 
£. besafs die Evangeliensammlung p. 275%, 


T estament, neuc®, besteht aus drei kleinern Sammlun- 
gen p. 268. 
Theodoret, verbrennt Tatians Harmonie p. 256. 


 Theodotus, Valentinianer » hat die Evangeliensammlung 


P. 379. ? 


Theöphilus, von Antiochia, besitzt unsre vier canoni- 
schen ME vangelien p.278 ii ~ 


Walontinas, Gnostiker, seine Schule hatte die Evange- 
i liensammlung p. 377 ff. ob auch er selbst p. 585 # 
läfst sich sehr aber Ang: machen. 


Date Due 


Library Burasu er no, 1137 


un HE u 7 Ders de WE 


| BS2555 .052 1823 
‚ Olshausen, Hermann, 1796-1839. 
Echtheit der vier canonischen Evangelien aus 
der Geschichte der zwei ersten Jahrhunderte 
‚erwiesen 

| 39967001111702 


Se Ge 
182555 268060 
ba 

| AUTHOR 


Lors Olshausen, H. 
Die er ee vier 


= S d Ci RCI ULAIF B IF 
= | 
L % 
es 
DOES NOT CIRCULATE 
FRAGILE 
Do Not 


Scan or Copy 


